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I. INTRODUCCION

Creado en 1991 para promover una mayor integracion politico-econoé-
mica de los paises sudamericanos, el Mercado Comun del Sur (MERCO-
SUR) se reveld, con el paso de los anos, como una importante iniciativa
politica de aproximacion de estos paises.

Este proceso de integracion se basé en una estrecha cooperacion inter-
gubernamental y tenia como objeto el desarrollo comercial de la region, la

promocién de sistemas democraticos de gobierno, la solucién pacifica de
controversias y la integracion juridica.

Para entonces, estas ya eran propuestas osadas, especialmente s1 se con-
sideran las recientes dictaduras militares y las desconfianzas mutuas entre
los Estados fundadores. Las grandes esperanzas depositadas en el MERCO-
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_— MERCOSUR COMO PROCESO DE INTEGRACION
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En este sentido, Paulo Roberto de Almeida constata que:
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Las dificultades politicas y economicas se ven agravadas por una razon
institucional del MERCOSUR: sus decisiones se basan en el consenso (ar-
iculo 16 del Tratado de Asuncion y articulo 37 del Protocolo decOu(li'o
Preto). Asi condicionado, el MERCOSUR como proyect.o aca‘r?a :-.1(3111 ;:
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1. ESTRUCTURAS ACTUALES Y PRINCIPALES ORGANOS E
INSTITUCIONES

La estructura del MERCOSUR fue construida paulatinamente en este
Jumo cuarto de siglo. El Tratado de Asuncién (1991), por ejemplo, creo
una estructura decisonia inicial del MERCOSUR compuesta p(.n‘: (1) el Con-
wio del Mercado Comuin (CMCQ), formado por los Ministros de Relaciones
Everiores v de Economia de los Estados miembros, que seria responsable
de la conduccion politica v la toma de decisiones del bloque; vy (ii) el Gru-
po Mercado Comun (GMC), coordinado por los Ministros de Relaciones
Exteriores v formado por miembros indicados por los respectivos paises,
que seria el organo ejecutivo del bloque ya que velaria por el cumplimien-
tode los Tratados v decisiones del Consejo, proponiendo medidas v fijando
programas de trabajo.

Segin Luiz Olavo Baptista, en aquel momento existio la preocupacion
por «evitar estructuras administrativas, judiciales o legislativas (‘t‘l‘llld;lls (al
&ulo de las europeas) y optar por modelos flexibles cuyos limites son inde-
inidos para que la practica los vaya perfeccionando»™.

Esta oOpcion politica por el «no COMPTomiso» refleja aparentemente la
“Mativa de no convertir en inviable el propio proyecto.

Sin embargo, después del periodo de transicion, CU'11--\‘01'1(*;‘(1“-’S }"; 0:}'
¥hos y 1 intencign politica de formar el bloque, le cupo al Protocolo de

 dieha estructura inicial.
Uro Pregq (1994) profundizar y complementa dicha estru t;n; s
Monces, ademis del CMC vy del GMC, se previo la creacion de la L

e

B » -
:\PTIST-\. Luiz 0121\'0, «O ‘\[t‘I‘C()SUI apos o Proto
M€ados-, vol. 10, nam. 27, 1996, p. 181.
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mentaria Conjunta fue sustituidy Por el Parlamento (o Mercosur (PARIA-
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Dentro de la estructura del MERCOSUR se debe de

de un subsistema para la solucién de disputas comerciales, que se encuen-
tra esbozado en el Tratado de Asuncién (1991), detallado en el Protocolo

de Brasilia (1992) v, finalmente, institucionalizado en el Protocolo de Oli-
vos (2005).

stacar la existencia

Este sistema prevé que la solucién de eventuales controversias comer-
cales entre los Estados miembros se dé en escala: en primer lugar, se dard
lugar a las negociaciones entre los Estados (articulo 4:’ del Pm‘mmlf) d'.:
Olivos). Si estas no fueran exitosas en el plazo de 15 lellS, pod‘r;‘m ser su:
tituidas por la intervencién del Grupo Mercado C()nl.llll (articulo ‘h ‘d;.
Protocolo de Olivos). Ambos mecanismos son t‘ll[t‘lld.l(l()s (“()‘l.'nl). [)11;):-:1:
mientos de cooperacion diplomatica. Sin embargo, si (‘ll.llt'l‘llld '.(u.‘l;iu..il
fuera alcanzada una solucion, se podrd accionar el pr()(‘e(lumt n(;(l)l : );) l.;l
delante de un Tribunal ad hoc (articulo 9° del Pmmm\o.{1-}~~-l,lt\l:.{[ [.)t.;-_
laudo arbitral proferido estard sujeto a recurso por [_)11.1'tre I()lt ribun:
Manente de Revisién (articulo 17 del Protocolo de Olivos).

ilia v el de Olivos)
: a¢ (e] de Brasiliay el de O
Es imPOI‘lante destacar que ambos 51516{11‘1-.5 ((ll (IL"E:)‘&“ {2 e A,
Todujer a8 nto. cerca de dieciocho casos ™. L -
P ({dl{]tl()ﬂ, hasta el momento, cerca ¢ 1y defensa de la competencia
Yoria de €510s casos se plantean en relacion a k

.
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ar; dos al régime
Para acceder a los casos sometidos al ¢ h'l (m; para
mn; pare
tPfl'nercosur.or;;u;/p[/sol__o:‘()nlr__l;ulcdus_ht‘. l//[ SFMETrCoSUrorg/
i régimen del Protocolo de Olivos: hup://t
dus.hlm.
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