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ESTUDOS EM HOMENAGEM A PROFESSOR WALDYRGRISARD FILHO ; capitilo A

‘A RESPONSABILIDADE DO FRANQUEADOR
POR VICIOS DO PRODUTO

CLARISSA LANGARO SANTIAGQ'
FREDERICO EDUARDO ZENEDIN GLITZ?

INTRODUCAO

foi pensado para que s produtos de uma determinada marca fossem
melhor distribuidos, sem que isso onerasse demasiadamente a
empresa. Muito embora haja divergéncia acerca do surgimento deste
sistema, & certo que obteve 0 seu grande boom com a criagao das
franquias alimenticias,

L Advogada. Pés-graduznda em Direito Contratual Pelo Centro Universitario Curitiba

_(UNICURITIBA)

* Advogado. Doutor em Direito das Relagfes Socigis pela Universidade Federal do
Parand, Professor titwlar da UNOCHAPECO e da UNICURITIRA Membro do
Programa de Mestrade em Direito da UNCCHAPECO. Coordenador dos Curses de
Espscializacdo em Direita Civil & Processa Civil; Diraite Contratual; Direito de familia
2 Dirgito Imobilidrio do UNICURITIBA. Membro do Consetho Editorial da vanos
pericdicos especializadas nacionals e internacionais. Autar de diversos livros e
artigos especializades, publicados no Brasil & no exterior, Componente da lista de
arbitres da Camara de Arbitragem e Mediagio da Federacdo das Industrias do

A litulo de exemglo, segundo a Associacdo Brasileira de Franchising [ABF), o setor

tera gerade no ano da 2015 mais de 1 milhao emMpregos diretos e faturado perio de

140 bilhdes de reais, Naticia disponibilizada em: -':nttp.f.".-.r.-m.an.‘.:am.brﬁnumarnsdu-

franchising>. Acesso em: 18/01/2017,
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Ainda qgue o sistema de Franguia pretenda a padronizacéo
dos produtos e servigos, com o objetivo de gue se mantenha a sua
qualidade, ele ndo esta livre da existéncia de vicios. E deste fato que

se retira a importancia deste estudo.

Disso, entido, se extrai a necessidade de se indagar se o
franqueador pode vir a ser responsabilizado por estes mesmos vicios.
Saliente-se, inicialmente, que inexiste disposicio legal expressa que
trate deste tema’®.

E inegavel gue o frangueador participa da colocacdo do
produto ou servigo no Mercado, além de possuir grande controle
sobre o franqueado, j& que oufra grande caracteristica deste tipo de
contrato empresarial & a padronizagao. Esta padronizagéo, aliada a
confianca da marca, faz nascer no consumidor a vontade de adquirir
o produto ou servigo comercializado por cada estabelecimento
empresarial, sem que deva se importar em conhecer todo o sistemna

para tanto.

Ademais, muito embora haja independéncia juridica e
acondmica entre franqueador e frangueado, este Oltimo passa a ser
uma copia fiel do primeiro no que tange aos produtos, rotulos, fayout
do estabelecimento, uniforme dos empregados, entre outros. Da
mesma maneira apresenta-se em quesitos como a organizacio
contabil e treinamento dos ftrabalhadores. Assim, acs olhos do
consumidor, o fato de serem entes com personalidade diferentes é
ignorado ou, pelo menos, ndo precisa ser conhecido. Portanto, a
aventualidade de existir um vicio em um produto adguirido pode
suscitar dividas no consumidor a respeito de guem responsabilizar
pelo seu eventual dano. Na falta de legislagio especifica, mister se

faz o estudo da questao,

Para chegar ao objstivo almejado pelo trabalho, realizou-ze
ampla pesguisa hibliografica.  Alem daguele embasamento,

* Leandro Martins Zanitelli j& em 1897 dizia que a profecdo ao consumidor frente aos
vicios dos produtos frangueados era visada de cerlo modo pelas empresas
franqueadoras. O receic da perda <o prestigio da marca foi motivador de tal ato.
Dasta forma, passaram a realizar um controle mais rigido sobre a atividade dos
franqueades. Contudo, esta acic ndo se mosfrou suficienta para afastar os dancs.
(ZANITELLI, Leandro Martins. A protegdo do consumidor no contrato de franchising
Revista de Direito do Consumidor. Sic Paule. n. 23-24, Julho/dezembro, 1387, p.

225-237).
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1 0 CONTRATO DE FRANQUIA

A franguia, ou franchising — termo em inglés, originado da
palavra francesa franchise” - teve sua origem® nos Estado Unidos da
América, em 1860 com a fabricante de maquinas de costura Singer
Sewing Machine’.

A empresa buscava ampliar sua rede de distribuicao, mas de
maneira a ndo ocnerar ainda mais os seus recursos. Desta forma,
entendeu-se por bem celebrar acordos com diversos sujeitos, gue
passariam a vender os produtos fabricados nos diversos cantos
daguele pais.

Os vendedores viam nessa pratica uma vantagem, pois
trabalhariam com uma marca ja consagrada no Mercado, sem vinculo
de subordinagao. Os produlores, ac seu turno, viam seus produtos
serem escoados, com a vantagem de alargamento do campo de
negocios, sem desgesas extras. Desta forma, os dois interesses

estavam conciliados®

% A Corte de Apelacdo de Paris criou uma definicdo para o franchising como sendo "um
métode de colaboragic entre duas ou  wdarias  empresas  comerciais, uma
franqueadora, outra franqueada, pelo qual a primeira, proprietaria de um nome de

uma razdo social conhecidos, siglas, simbolos, marca de fabrica, coméncio ou de

servigos, bem como de savor-faire particular, coloca a disposicBo de outra o direito

de utilizar, medianie um pagamento cu outra vantagem, uma colegdc de produtes ou

de servigos, originais ou especificos, para explorar obngatoriamente e totalmente
segundo técricas comerciaiz experimentadas, desenvolvidas e periodicamente
recicladas, de uma maneira exclugiva, para o fim de realizar um melhor impacto
sobra um marcado considerado e da obter um desenvolvimentic acelerado & atividade
comercial das empresas envolvidas, esse contrato pode ser acompanhado de uma
ajuda industrial, comercial ou financeira, permitinde a integracaoc na ativdade
comercial do concedente franqueador em beneficio do franqueado iniciadoe em uma
atwvidade técnica original & num savor-faine fora do comum, permitinde & manutengdo
da imagem de marca do servigo ou do produto vendido e o desenvolvimento da
clientela por menor custa & com uma maiee rentebilidace para as duas paries, que
consarvam juridicamante uma indapandéncia total” (LOBO, 2000, p. 24,

! Cretalla Meto menciona gua muitos pesguisadores observam em muitos mamentos
historicos praticas que muto s2 assemelhavam a2 confrate de franchizing. Forém, &
com a Iinger que ele tem a sua difusdc (CRETELLA NETO, Jose. Do confrato

_ Internaciznal de franchising. Ric de Janeiro: Forense, 2002, p. 16)

" LOBO, Jorge. Confrato de Franchising. Rie de Janeiro: Forense, 2000, p. 22,

& ABRAC, Melson, & Lei da Franguia Emprasanial (n. 8955, de 15.12.1884). In. Arnold
Wald (Coord.), Direito Empresarial: Contratos Mercantis & outros temas (Colsgdo
Doutrinas Eszencials, v 4). 3o Paulo: Revista dos Tribunails, 2011, p. 827552,

= Farense, 2002, p. 22,

» Forense, 2002, p. 22,
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registrados, conhecidos e aceitos (pela qualidade, preco e elc.) pelo
publico a outra (o frangueado) mediante ¢ pagamento de uma taxa de
admissdo e oufros valores mensais (royalties). Afirma ainda que,
além disso, o franqueador disponibiliza para o frangueado assisténcia
técnica, comercial e também, publicitaria.

Paula A. Fu:}rg,;n:nﬂi'5 afirma ser o contrato de franquia mais
abrangente que o contrato de distribuicdc, apesar da fungdo
econdmica deste tltimo coincidir com a do primeiro. E que os dois
contratos tém o objetive de incrementar ¢ escoamento de bens.
Entretanto, como postula a autora, o contrato de franquia implica
além da distribuicdo dos produtos e servigos, a transferéncia de
tecnologia, de know-how daquele gue o detém (franqueador) para o
franqueado.

Partanto, tem-se que a frangquia & contrato complexo, pois
envolve varios outros negocios. Estes outros contratos formam a
pratica de franchising: um detentor de certa marca. devidamente
registrada, transfere a cutro o direitc de usa-la para vender produtos
ou servigos, Tais produtos ou servigos podem ser produzidos tanto
pela franqueadora, como também pelo franqueado, oportunidade em
que a primeira repassa também a tecnologia, o know-how da
producao. Em adicional, o franqueader concede assisténcia comercial
e publicitaria.

Caracteristica peculiar que diferencia o franchising de oulros
contratos de distribuicBo e a independéncia entre os seus entes.
Franqueado e franqueador ndo possuem vinculo empregaticio ou
societario. Inclusive, esta pode ser a caracteristica responsavel pelo
sucesso deste tipo de contrato, pois permite a distribuicdo de
produtos e veiculacio de uma marca sem que o detentor tenha que
dispender vultuosas quantias em dinheiro’®, Poder-se-ia pensar,
entao, que em caso de eventual vicio de produte experimentado pelo
consumidor, um nac deveria responder pelos atos danosos do outro,
Contudo, como se vera adiante, apesar de sua independéncia

" MARTINS. Fran, Contratos e Chrigagies Comerciais. 15" edigo. Rio de Janeira:

Forense, 2002, p. 486,

" FORGIONI, Paula Andrea, Contrato de Distribuicic. 2° edicio. 580 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p, 104,

¥ ZANITELL!, Leandro Marting. & proteqdo do consumidor no contrata de franchising,
Revista de Dirsta do Consumidor. S&8o Paulo. n. 23-24, Julho/dezemoro 1887, p

225-257
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todo aguele que participa da colocagéo do produto no Mercado, fica
claro que o frangueador deve estar incluido na Cadeia de
Sclidariedade prevista nos artigos concernentes a responsabilizagao
pelos vicios de produtos e servicos. Este @ o tema que passaremos a

abordar.

2 CADEIA DE SOLIDARIEDADE E A INSERGAO DO

FRANQUEADOR

Mas palavras de Claudia Lima Marques, a complexidade do
Mercado consumerista que presenciamos ndo encontra suas causas
apenas nos meétodos de marketing, mas também, nas maneiras de
cooperagdo empresarial para colocagdo dos produtos e servigos de
qualidade ao consumidor'®. Portanto, formam-se novas cadeias de
fornecimento que impactam diretamente na proteco oferecida pelo
CDC. Importante, entao, que se fagam apontamentos sobre a cadeia
de solidariedade.

Optou o legislador, nas regras consumeristas, em estabelecer
gque todos os fornecedores tornam-se responsaveis pela reparacao de
um eventual dano. Tal opgdo ndo faz distingdo do tipo de obrigagée,
servindo tanto para a reparagdo dos vicios ou defeitos™. A regra fica
clara a partir da leitura dos artigos 18 e 19, para os vicios, e do arligo
12, para os defeitos®’.

Desta forma, todos aqueles que participam da colocacao do

produto no Mercado podem vir a ser responsabilizados por conta de
um dano causado por um vicio ou defeito. Assim o € por forga do

" MARQUES, Cléudia Lima Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, 5°
edigdo. S80 Paulo; Revista dos Tribunais, 2002, p, 401,

“ GUIMARAES, Pauls Jorge Scartezzini. Vicios do produte e do servigo por gualidade,
guantidade e inseguranga: cumprimenta imperfeito do contrate. 2* Edigao. Sdo Paulo
Revista dos Tribunaig, 2007, p. 188,

“ Friza-se gue a responsabilidade pelo fato do produto esta limitads as pesscas
dispostas neste artigo (GUIMARAES, Paulo Jorge Scartezzini. Wicios de produto e do
servico por qualidade, guantidade e inseguranga cumprimento impertfeito do
contrato. 2* Edigo. 580 Faulo: Revista dos Triounais. 2007, o 187 & MARQUES,
Claudia Lima. Contrates no Codigo de Defesa do Consumidor. 5* edigao. S50 Paula:

Fevista dos Tribunais, 2002, p. 401}
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Muitas vezes, o consumidor nfo tem conhecimento dessa
cadeia de fornecimento. Ademais, ndo tem sequer consciéncia gue
pode exigir informacdes e garantias daquele fornecedor que nao
mantém contato, mas que mantém uma relagdo contratual®. Mais
uma vez se afirma, portanto, que o franqueador pode vir a responder
por eventuais vicios no produto, independente de o consumidor
conhecer ou ndc a sua existéneia. lsso porque, o fato do frangueado
se constituir em wuma reproducdo fiel do seu franqueador
{padronizacdo dos produtos, rétulos, vestimentas dos funcionarios e
etc.) aos olhos do consumidor, frangueado & frangueador sdo o
mesmo ente”.

Foi desta maneira que entendeu, por exemplo, a 3 Turma
Recursal Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul guando
afirmou que, perante terceiros, a frangueadora e a frangueada
confundem-se na mesma pessoa juridica. Ainda, suscita a aplicagdo
do artigo 34 do CDC ao caso, sustentando que muito embora a Lei de
Franquias faca a previsdo da separacdo juridica entre os entes, existe
uma clara subordinacéo da franqueada a frangueadora. |sso faria
com gue aguela atue como uma representante desta. Essa condicéo
seria especialmente observada ne case do consumidar’.

E também desta forma que entende Scartezzini Guimaraes,
gue em importante analise afima ser o franqueador também
responsavel solidariamente, ja que concede ao consumidor certa

® MAROUES, Cléudia Lima, Contratos no Cédige de Defesa do Consumider. 5°

_edicdo. 380 Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, g 402,

* ZANITELLI, Leandro Martins, A protegiio do consumidor no contrato de franchising
Revisia de Dirgite do Consumidor. S&c Paulo. no 23-24, Julho/dezembra, 1987, o

_225-237

#OURIO GRANDE DO SUL. Terceira Turma Recursal Civel. RESTITUICAD DE
VALORES PAGOS POR CURSO DE FORMACAD PROFISSIONAL MNAD
REALIZADO. PRAZO PRESCRICIONAL DE 03 (TRES) ANOS POR SE TRATAR DE
RESSARCIMENTC DE ENRIQUECIMENTC SEM CAUSA ART. 208, §3, DO
CCM2. LEGITIMIDADE  PASSIVA DA FRANGQUEADORA FOR SER
SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEL PELOS ATOS DA FRAMQUEADA, NOS
TERMOS DO ART. 34, DO CDC E DA LEI B8955/94 PERSONALIDADES
JURIDICAS QUE SE CONFUNDEM PERANTE TERCEIROS. TEORIA DA
APAREMCIA  RESTITUICAD DEVIDA. SENTENGA  MANTIDA.  RECURSO
IMPROVIDO ()7 Acdrdao n, 71000881003 Relator; MARIA JOSE SCHMITT SANT
AMMA, Porto Alegre: 14/03/2006, Disponivel em:
<htipotthaaea iirs jus bribusca/Ftb=proc>, Acesso em: 13 de feverairo de 2017

B _FSIEDEL@@@@ PROFESSOR WALDYR GRISARD FILHO 249

garantia de
Referido aut
McDonald's,

qualidade do produto ou servigo, através da marca®®
or ainda completa o raciocinio citando a rede de fasatfuodf

Partindo deste ex i ini '
nao restam dividas a rei.rgglt% [;ZZIerigz? i v
Entendendo que & ele quem cuida da marca
No consumidor o desejo de co
quz_nligjaade. Pode ser responsabiliz
Surja™,

« &, portanto, faz nascer
mpra, reforcado pelo padrdo de
ado também caso algum problema

De forma a concluir abordar-se-a, a seguir

transferéncia do know-ho el

W, principal caracteristica dos contratos de

de franquia, ele de
sl , VE Ser reparado
ermos do CDC. Prevends esta lei que todos aqueles

3 TRANSFERENCIA DO KNOW- )
DO FRANQUEADOR W-HOW VS. RESPONSABILIZAGAO

Principal caracteristica do con
se apresenta como:

-
20 - =
;;:.TAHE'A:S_: Paulo Jorge Scartezzini Vicios do prog
nlilaace & inseguranga: cumprimanto im o
o Fevista dos Tribunais, 2007, p. 187 mherElo o
Mests sentido, existe tamb
frangueador na taaria do ris

trato de franquia, o krow-how

uto e do servige por gualidade
ocontrato. 29 Edicdo. S50 Paulo

r‘lrs:rn a p:_:ss.imhuade de sustentar a responsabilidade do
sujeite aproveitar de urnauit?;ﬁif;an. Ssgan:ae-se: by bbb L
Rt _ dma vantagem. um proveito de o
18mic . Uiga Mara do. Responsabilidade i y do
st . . - Re idade por wvicios do o d
mr:ig:cd:!n UBHE_L:S:; Miragem, Claudia Lima Marques (Coord.) Direite dcpr“ug:::h« B:s s
Ll ;553 ...iuc_lde @ danc«_.s S3c Paulo: Revista dos Tr:bu'na.'s émf ; TSL.'?;?E:.
ativicade gue é a causadara do dano, ndo restam |I'nainre.s -;ir.f'u d'ade;

&M concluir que o fra ad i
NQueasor, que retira do sistar F i
sterm
vantagens, deve ser chamado g reparar, R Ernas o um fad

T S —



2500 ESTUDOS EM HOMENAGEM AQ PROFESSOR WALDYER GRISARD FILHO

uma dispasigio empresanal que consiste em capacitar-se para captar,
absorver, processar e aplicar empresarialmente a massa de
conhecimantos técnicos lvres ou privilegiados, de direcionar as
pesguisas tecnolagicas para os fing empresanais, de gerenciar as
hablidades e experiéncias téenicas e de adminiztrar o rsco da
aplicag&o de novas técnicas™

Em termos mais simples, & o conhecimento que possui um
sujeitc que o diferencia dos demais, fazendo surgir uma atividade
diferente capaz de atrair a atengio do consumidor pela sua facilidade
e qualidade. E o segredo do negdcio, a tecnologia de operacio.

A franquia so existe porgue ha um know-how™’ capaz de ser
transmitido para outro sujeito. Pode-se dizer gue & a “alma” do
sistema de franchising, enguanto a marca € o elo gue liga a franquia
ac consumidor™,

Em meio a esta transferéncia de tecnologia™, dentre muitos
outros elementos, esta a marca. Esta pode ser definida como um
elemento distintive de produtos ou servigos, visualmente perceptivel,
que tem a capacidade de cerificar que o bem & composto através de
certas normas técnicas™. Disto, pode-se concluir que as principais

M gILVA. Flavie Lucas de Menezes. TUSA, Gatriele. Contrate de Franquia
Empraszarial; a Instrumentalizagie de um MNegécio Formatado In: Wanderiey
Fernandes (Coord, ) Contretos Empresanais confratos de organizacdo da atividade
econdmica. 580 Paulo: Saraive, 2017 p 249-285,

" lsso pergue o know-how & "o dominio paricular de conhecimenios & habilidades
quer através de segredo, guer por fratar-se de guestbes complexas e especializadas
que sa podam sear oblidas com o tempo @ com muita dedicagao” (BARBIERI, José

_Carlos. Produgdc e transferéncia de tecnologia. S8o Paulo: Afica, 1890, p. 25

¥ SILVA. Flavie Lucas de Menszes TUSA Cabrele, Confrato de Franquia
Empresarial: a Instrumentalizacdc de um Megocio Formatado In: Wanderley
Fernandes {Coord.). Confratos Empresaniais: contratos de organizag@o da atividade
econdmica. 530 Paulo: Saraiva, 2011, p. 249-285

* |mportante salientar que esta cldusua de cessfo de direitos, ou a transferéneia de
kmow-how pode variar conforme o tipo de franguia gue =2e e23fa a estudar. Isso
porgque, a clausula & posta conforme os objetives da pessoa juridica. Ou 2gja, se o
fraqueadso ird tambeém produzir o produto, ele deve possuir uma licenga de patente.
Se ele irda apenas revender, necessita tdo somente de uma clausula de cessdo de
marca, por exemplo (REDECKER, Ana Claudia. Franguig Empresarizl. S0 Paule

 Editora Memdria Juridica, 2002, p. 51).

* Conceito disponibilizade pele Instituto Mazional de Propriedade Intslectual - INPI, de
acorde com a Lel de Propriedade Intelecival.  Disponibilizado  em:
=hitp:ffwaww inpl.gov. briportal/arigoiguia_basico_de_marcas_e_manual_do_usuario_
sistema_emarcas®, Acesso em: 13 de fevereire de 2017
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functes da marca sdo a identificagio e a associagdo por parte do
consumidor do produto ou servigo a elementos caracteristicos de uma
sociedade empresaria. Desta maneira, pode diferencia-los dos
concorrentes™,

A transferéncia do usoc da marca e de todo o aparato técnico
nac permanece igual para cada espécie de franquia. Algumas
constituem-se apenas em franquia de distribuicdo de produtos®™ ou
servicos. Argumenta-se que nestes casos, poderia haver uma
distingdo de responsabilidade frente aos vicios. Isso porgue, o
frangueado ndo participa de nenhuma fase da fabricacdo do produto.
Assim, ndo tem poder sobre a eventual ocorréncia de vicios e, sendo
o consumidor levado a adquirir o produto por conta de uma
expectativa especial (considerando a marca) e ndo aquela comum
disposta no CDC, o frangqueado nao teria qualguer influéncia. Deste
mode, quem deveria arcar com eventual dever de indenizar seria
somente o franqueador® .

Tal entendimento, entretanto, ndc condiz com a intencédo
protetiva do Cddigo de Defesa do Consumidor. Como ja explanado
neste estudo, aos olhos do consumidor, franqueador e franqueado
configuram-se no mesmo sujeito™. Ademais, apesar dele ser levado a
consumir determinado produto por um diferencial, ndo se pode
interpretar que a sua expectativa se diferencia de qualquer outra.
Veja-se, o CDC fala na inadeguagdo do produto ao fim que se
destina. Por certo que o que se deve considerar para fins de

bh

'_SILW'*.. Flavio Lucas de Menezes, TUSA, Gabriele. Confratc de Frarguia
Empresarial: a Instrumentalizagdo de um MNegdcio Formatado, In Wanderley
Fernandss (Coord ). Confrates Empresariais; confratos de organizagao da atividade
__economica. Sdc Paulo: Seraiva, 2011, p, 249-285
* Coma & o caso da franquia O Baticario (ZANITELLI, Leandro Martins, A protegdo do
conzumidor no contrato de franchising, Revista de Direito do Consumider. S Paulo
L 23-24, Julho/dezembra, 19587, p. 225-237)
o ZANITELLI, Leandro Marling. A protecdo do consumidor no contrato de franchising.
Revisla de Direitc do Consumidor. 530 Paulo, n, 23-24, Julho/dezembra 1897, p.
. 225-237,
- Neste zentido, devidamente ressalvadas as diferencas entre o direits pétric e o
direite argentino: “El consumidor generalmente scude por el prestigio de la marca
propiedad del franguiciante o del producto conocide v puede creer que confrats som
El franguiciants y no com oulra persona. Tales circunstancias de hecho pusden crear
'a aparencis de que quisn presta el servicio ES el oforgante de la franquicia {...)"
(MARZORATI, Osvaldo J. SANDOVAL, Carlos A. Molina, Contratos de Distribuizion
Buenos Aires: Editcra Heliasta, 2010, p. 132),
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verificagao de vicio @ a confrontagio do que o produto prometia e o
que ele efetivamente apresentou. Contudo, ndo apenas em relagao a
expectativa do consumidor & gue se nega o referido argumento.

As proprias caracteristicas do contrato de franchising
permitem concluir que, muitc embera haja indspendéncia econdmica
e juridica entre frangqueador e frangueado, estes se beneficiam
mutuamente. O primeiro obtém a distribuigo do seu produte ou
servigo e a divulgagdo de sua marca de uma forma menocs onerosa; e
o segundo, adquire a capacidade de adentrar no Mercado com uma
marca ja conhecida e aceita pelos consumidores. Ademais, e por
meio da atividade de ambos (independente dos limites que se dao)

que o produto chega ao Mercado,

Segundo Ana Claudia Redecker™, tanto a marca como o
know-how, detidas pelo frangueador, constituem-se no resultado de
intenso trabalho, gue acarretou em caracteristicas de técnica e
comeércio, permitindo assim que o franqueado cologue-se no mercado
com uma vantagem consideravel em relacdo agueles comerciantes
independentes. Ora, & claro que entre estes dois sujeitos existe
alguma relacio de dependéncia para a colocagao do produto no

Mercado™.

Deste modo, impossivel compreender como verdadeira a
suposicdo de uma separagao de responsabilidades. Interpretar o
dever de reparar com base nas atividades realizadas por um sujeito
ou por outro, estar-se-ia limitande a satisfagdo do consumidor as
condicoes de cada individuo. E mais, estar-se-ia permitindo que
eventual lide instaurada pelo consumidor em face de um dos sujeitos,
resumir-se-ia por ser uma disputa de escusas de responsabilidades

¥ REDECKER, Ana Claudia. Franguia Empresaral. S&c Paulo: Editora Memdria
Juridica, 2002, p. 51

U Neste sentido: ‘O franchising consiste num confrate gue combing a liberdade de
atuac#o do franqueado — garantidora do dinamismo necessério ao sucessa de toda o
negacio com =& cbservancia, por parte desle, de regras mercadeldgicas
indigpenséveis & preservagio da identidade & da reputagdo do sistema desenvolvido
pele franqueados”. (REDECKER, Ana Claudia. Franguia Empresarial. Sao Paulo:
Editora Meméra Juridica, 2002, p. 63) Desta feita, vé-se que o contralo de
franchising & por esséncia um contrato que carrega uma interdependEncia entre
franqueade e franqueador, Nio se pode, por conseguéncia, admitic gue um seja
excluido da responsabilizagdo frente as censumider por um vicio de produte. Ainda
mais, levando-se em consideragio gue para o CDC, todo agusie gue paricipa da
colocagio do produte no Mercade, é chamado a responder
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existir uma padronizacdo. Determina a compra pela expectativa que
infere sobre um bem. Em grande medida, a expsctativa ja e
conhecida pela marca do produto gue pretende adguirir.

Referida marca € zelada por aquele que a possuii o
franqueador. E ele quem cuida da publicidade e zela por sua
reputacdo. Portanto, faz nascer no consumidor a vontade em adguirir
um produto gque espera ter a qualidade da rede. Ao seu
entendimento, todos os estabelecimentos de uma rede de franquia
dispordc de produtos ou servigos que apreseniam essas
caracteristicas. Os entende como um so, muito embora haja
independéncia juridica e econdmica.

Em interessante decisdo, a Quarta Turma do Superior
Tribunal de Justica™ determinou que o consumidor deveria ser
ressarcido por vicio que apresentou uma maguina filmadora gue
adguiriu da marca Panasonic. O interessante desta deciséo e que o
produto foi adguirido fora do pais, mas a indenizacgo foi pleiteada
frente a Panasonic do Brasil. Ressalvadas as devidas diferengas, a

 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga, Recurss Espacizl n 0018349-8, “DIREITO DO
CONSUMIDOR FILMADORA  ADOQUIRIDA WO EXTERIOR.  DEFEITO
CAMERCADORIA RESPOMSABILIDADE DA EMPRESA NACIONAL DA MESMA
MARCA  ("PANASCONIC ECONOMIA  GLOBALIZADA, FROPAGANDA
PROTECAC AD CONSUMIDOR. PECULIARIDADES DA ESPECIE, SITUACOES A
PONDERAR NOS CASOS CONCRETOS, NULIDADE DO ACORDAC ESTADUAL
REJEITADA, POROQUE SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO, RECURSO
CONHECIDD E FROVIDD NO MERITO, POR MAICRIA,
| - Se a sconomia globalizada ne mais tem fronteiras rigidas e estimula e favarece a
livra concarréncia, imprescindivel gque as lels de protegdo ac consumidor ganhem
maior expressio em sua exegese, na busca do equilisrio que deve réger as relagoes
juridicas, dimensionando-se, inclusive, o fator risco, inerente 4 competitividade do
comércio & dos negdcics mercantis, sobretude guando em escala internacicnal, em
que presentes empresas poderosas, multinacionais, com filiais em varios paises. sem
falar nas vendas hoje sfetuadas pele processo tecnolégico da informatica e no forte
mercado consumidor gue representa o nosso Pais.
Il - O mercade consumider, ndo hd como negar, vé-se hoje "bombardeado”
diuturnamente por intensa & habil propaoanda, a induzic 2 aguisicio de produtos,
natadamente os sofisticades de procedéncia estrangeira, levando em linha de conta
diversos fatores, dentre os quais, @ com relevo, a respeitabilidade da marca.
Il - Se empresas nacionals se bensficiam de marcas mundialmente conhecidas,
incumbe-lhes responder também pelas deficiéncias dos produtos gue anunciam &
comercializam, ndo sendo razoavel destinar-se ap consumidor as conseqiiéncias
negativas dos negocios envolvendo objetos defeltuosos. (.17 Ral M Aldir
Passarinho Junior. Julgads em: 11/04/2000 Disponivel em:
<https:iiwwz st jus brirevistasletronicalita asp7registro=1385001824 a&dt_publicaca
a=20/11/2000>_ Acesso em-13 de feversiro de 2017.
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Em conclusdo, o gue se pretendeu demonstrar nesta
pesquisa € que o franqueador também pode ser chamado a
responder por eventuais vicios gue o consumidor encontre nos
produtos ou servigos. Detentor de uma caracteristica que o diferencia
dos demais, o franqueador aufere lucro com a transferéncia do know-
how para outros sujeitos que desejam adentrar no Mercado através
de uma marca ja& conhecida e aceita pelo publico. Desta forma,
também participa da colocagao do produto no Mercado, adauirindo a
capacidade de ser inserido na Cadeia de Sclidariedade prevista pelo
Cédigo de Defesa do Consumidor. Assim, pode estar apto a
responder pelos vicios apresentados na forma dos artigos 18 a 25 do

Cadigo.

NOTAS CONCLUSIVAS

Mesmo se conslituindo uma das principais caracteristicas
deste contrato, a padronizacio nem sempre & obtida em todos os
produtos e servigos que um sistema de Franquia veicula. Isso quer
dizer, que eventualmente podem aparecer vicios gque causam danos

a0 consumideor,

PAULD. 31" Camara de Direito Privado. "APELACAD. CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL PRESTACAD DE SERVICOS. ACAO DE RESCISAD
CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDOD  INDEMIZATORIO. CURSO DE
IDICMAS FECHAMENTZ DA ESCOLA  FRANOUEADA POR  MOTIVOS
FINANCEIROS. VICIO DO SERVICO, INTELIGENCIA DO ART. 20, Il DO CODIGO
DE DEFESA Do CONSUMIDOR LEGITIMIDADE PASEIVA DA
RE FRANQUEADORA.  POSSIBILIDADE RESPONSABILIDADE  OBJETIVA
CONFIGURADA PELDS FORNECEDORES ATUANTES NA  CADEA DE
CONSUMO. HIPOTESE DO ART. 7% PARAGRAFC UNICO, DO CDC
SOLIDARIEDADE RECONHECIDA APLICAGAD DO §1° DO ART. 25 E ART, 34
D4 LEGISLACAC COMSUMERISTA. RECURSO NESSA PARTE IMPROVIDG. A
responsanlidade objetiva por vicio do servige & patente pele ndo ofereciments do
curse devidamente contratadoe, o gue enseja a restituicdo da guantia paga, stinginde
todos os fornecedores que dirstamente ou indiretamente interviram na cadeia de
consuma. APELACAC. HONORARIOS ADWVOCATICIOS. DESACOLHIDD TRES
DOS CINCO PEDIDOS FORMULADOS NA PETICAD INICIAL, RECONHECE-SE &
HIPOTESE DE SUCUMBENCIA PARCIAL E COMPENSACAD PROPORCIOMAL.
INTELIGENCIA DO "CAPUT" DO ART. 21 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO NESSA PARTE PROVIDD. Reconhecida a sucumbéncia parcial da
autora, poiz apenas dois dos cinco pedidos formulados foram acolhidos na r
santenga. . Acorddo n. 2013.000001 3460, Relator: Adilson de Aradjo. Sao Paulo:
2210172013, Disponivel em:

<http:ifesa) tisp. jus bricjsg/getArguivo de?odAcordac=6450351 &viCapichasths vt
Acesso em: 13 de fevereiro de 2017)
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Que o consumidor n&o fique dependente de um eventual
ressarcimento por falta de condigdes do franqgueado.

Como dito no decorrer desta andlise, a Lei de Franguia
preietnde Uma independéncia entre frangueador e fram:iuegdo
Inzgaver gue sdo dois entes com rersonalidades juridicas dfstr’niasl
tada qual com sug independéncia financeira. !guarmentel

bem quista pelo publico em geral.

Assim, claro esta que ambos partici
Assim, : [ pam da chamada Cadaj
de Solidariedade, prevista no arigo 7° do Cadigo de Defesa ZI:

¥

Mesmo nos mais diversos tipos de franquia®, inclusive
naqueles em que o franqueador naop paricipa da pruldu :E;m Id
Produto, este pode ser chamado a indenizar. £ que aos ul?ms dg
consumidor, ndo existe diferenca entre as Pessoas |uridicas da
fr_anqueadur:a e franqueado. E nem isso seria exigivel, tend
vistas o carater protetivo do cDC. e em

— Ade:rmazs, mesmo o contrato de franguia nao exigindo uma
rdinagac do franqueado ao franqueador, é certn gue o Ultimo tem

d e
Pz;fléa. Isto se da ate porgue o franqueador deve zelar pelo bom
. d Sua marca. £ desta caracteristics que se pode compreender

48
Para estudo sprofundada dos i | i
f | pos de franquia, consullar i
Franguia Empresarial, 582 Paula: Editora Memdria Jurl’LB};aHgEDECKER A e
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a famosa frase de Harry Kursh "a good franchise will never permit a
franchisee complste freedom™®,

; A pesquisa feita na doutrina permitiu que este trabalho
construisse a base para desenvolver a argumentagio necessaria ao
fim a gue se propds. lgualmente. os exemplos jurisprudenciais
trazidos contribuiram da melhor maneira para ilustrar o que se afirma.

Por fim, chegou-se a concluso de ques o franqueador pode
ser chamado a reparar, caso algum vicio no produte ou servigo
apareca. Nos meldes do CDC, deve ser equiparado ac conceito de
fornecedor, pois contribui para a colocagdo do produto ou servigo no
Mercado, E mais, & o grande responsavel pelo surgimento da vontade
que o consumidor tem em adquirir seu predute. Veja-se, € ele que
zela pela marca que distingue o seu produto dos demais. Da mesma
maneira, ele ¢ o detentor do know-how conjunto de caracteristicas
que permitem sustentar a qualidade e o diferencial de determinada
marca. Alem disso, aos olhos do consumidor, o franqueads & uma
extensdo do franqueador. Muitc embora sejam pessoas juridicas
diferentes, gue mantém independéncia econémica, o franqueado
segue as determinacgdes do franqueador nos mais variados aspeclos.
Dentro deste sistema padronizado, o consumidor motiva-se pela
caracteristica diferencial do produto ou servigo, pela marca que o
diferencia dos demais, e ndo por um estabelecimento comercial em
si. Por isso, mesmo que o franqueador ndo seja o responsavel pela
fabricagéo do produto, deve ser chamado a indenizar,
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