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A tutela externa do crédito e a funcio social
do contrato: possibilidades do caso “Zeca
Pagodinho”

Rosalice Fidalgo Pinheiro
Frederico Eduardo Zenedin Glitz

“O mais dificil, mesmo, ¢ a arte de desler.”
(Mario Quintana)

1. Introdugdo: metodologia do estudo de casos e construgdo do
pensamento juridico contempordneo. 2. O "Caso Zeca Pagodi-
nho”: tutela externa do crédito? 3. O Principio da Relatividade
dos Efeitos do Contrato e os Contornos do Voluntarismo J uridico.
4. A Fungéo Social do Contrato na Contemporaneidade Contra-
tual. 5. Rupturas do Principio da Relatividade dos Efeitos do
Contrato. 6. O Dogma da Relatividade do Direito de Crédito e
sua Ruptura. 7. Os Contornos da Tutela Externa do Crédito. 8.
A Guisa de Conclusdo: os limites da liberdade de contratar e a

responsabilidade do terceiro cimplice. :

1. Introducio: Metodologia do estudo de casos e construgdo
do pensamento juridico contemporineo

Dentre os diferentes métodos didaticos aplicados ao ensino
juridico, um, em especial, tem experimentado acelerado desen-
volvimento no meio académico brasileiro.
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Trata-se de metodologia' tipica da Common Law, baseada na
andlise de precedentes e cases? e que passou a ser denominada
de “Estudo de Casos Juridicos™. O método, em si, no é novo,
mesmo no Brasil. Sua aplicagio &, hoje, muito disseminada nos
cursos de Administragdo, Economia, Psicologia e Sociologia.

Por meio desta metodologia, estende-se a participacio do
discente na tarefa de construcdo do conhecimento, por meio do
estudo de um ou mais casos (ou situacoes problemas) apresen-
tados e o posterior debate, em sala, das conclusdes e alternativas
que aqueles mesmos casos poderiam ser apresentadas?.

1 Uma adverténcia inicial deve ser feita, h4 autores como E. E. Stake que
compreendem o estudo de casos ndo como um método de pesquisa, mas
como uma forma estudo, por esta linha de pensamento o estudo de casos nio
seria “uma escolha metodolégica, mas uma escolha do objeto a ser estudado”
(ANDRE, Marli Eliza Dalmazo Afonso de. Estudo de caso em Pesquisa e
Avaliagio Educacional. Brasilia: Liber Livro, 2004, p. 16).

2 Explica Harriet Zitscher: “No sistema da common law, com o uso do
método indutivo, tendo um caso concreto para solucionar, o juiz, tradicional-
mente, considera as decises anteriores na matéria e nio s6 os resultados, as
solucdes finais, analisa também os fatos que foram base de cada uma delas,
O juiz sé vai considerar casos anteriores com fatos suficientemente seme-
lhantes aqueles que ele tem de solucionar. Analisando os fatos e as solugdes
das decisGes anteriores, ele chegard 4 regra concreta — a ratio decidendi —
fundamento das decisdes tomadas, e aplicars essa regra ao novo caso” (ZITS-
CHER, Harriet Christiane. Metodologia do Ensino Juridico com casos:
teoria & prética. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 23).

3 Cite-se como exemplo a grade curricular da Faculdade de Direito das
Faculdades Integradas do Brasil (Unibrasil}, com sede em Curitiba, Parans,
que incorporou a matéria ao Programa do Curso de Direito, sendo ministra-
da em dois semestres (nos segundo e quinto anos do Curso regular) e, ainda,
como disciplina optativa semestral (com énfase em casos de Direito Priva-
do).

4 Nem todos os autores, contudo, concordam com este tipo de método,
denominado de indutivo. Harriet Christiane Zitscher, por exemplo, entende
que, a0 sistema brasileiro, seria mais adequada a adocéo do sistema dedutivo,
ou seja, caberia ao professor “apresentar ao aluno, logo no inicio, o sisterna e
a doutrina geral” para, entfo, em um segundo momento, apresentar-se a
solugdo ou soluges dadas pela jurisprudéncia e/ou doutrina. (ZITSCHER,
op. cit., p. 35-38). '
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Uma das grandes vantagens da adog¢ao dessa “nova” perspec-
tiva de ensino é, justamente, incentivar ao discente aquela cria-
tividade quase sempre tolhida no modelo de ensino tradicional,
baseado em aulas exclusivamente expositivas em que o papel
central é desempenhado pelo “Professor”.

Revela-se, dessa forma, verdadeira revolugio na propria con-
cepgio do aluno quanto ao seu papel no processo de construgéo
do conhecimento: de telespectador passa a protagonista. Ao in-
vés de aguardar e absorver os ensinamentos transmitidos peI.O
Professor (quase que em “osmose cognitiva”), passa a construir
o conhecimento, participando, dialogando, enfim, compondo a
dialética do ensino.

Busca-se, assim, o desenvolvimento do raciocinio juridico e
capacitacio do discente para a utilizagdo e desenvolvimento de
técnicas de interpretagdo e aplicagdo do Direito. Além disso, a
anilise de situacbes “concretas”, em alguns casos vivencigdas
pelos préprios alunos, permite a humanizagio do Di’reit.o para
aqueles que, até entdo, encaravam-no apenas como técnica fria
e distante.®

Esta, alids, parece ser a grande varitagem desse novo mé1fodoJ
permitir a propalada repersonalizagio do Direito, entendida e
praticada desde os bancos escolares. _

E, contudo, indispensével que tal construgio seja acompa-
nhada de perto. Nio se relega a atividade docente a se‘gund.o
plano. Frise-se, alids, que ndo é a intengfio desta metodologia

exonerar o professor de qualquer responsabilidade na constru-
¢do do conhecimento. Sua atividade, ao contririo, continua sen-
do central, apenas deixara de ser um “solista” para aprender, ele
também, a dividir o “palco”. _

Propte-se, no presente trabalho, uma aplicagio pratica desta
metodologia, ou seja, identificada uma situagio problema passa-

s O conhecimento gerado pelo estudo de casos seria, segundo S. B. I\ﬁfer—
rian, citado por Marli Eliza Dalmazo Afonso de André: mais concreto (“en-
contra eco em nossa experiéncia”), mais contextualizado, mais voltado.l?ara
a interpretacdo do leitor e baseado em populagdes de referéncia determina-
das pelo leitor (ANDRE, op. cit., p. 16-17).
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se a entender a solugfo judicial dada ao caso concreto e suas
possiveis alternativas. Advirta-se, desde ji, que ndo ¢ a preten-
sao do presente paper propor uma solucio definitiva ao caso
selecionado, mas tao-somente explorar a complexidade juridica
e contribuir para sua eterna construgo.

O caso escolhido reflete as peculiaridades da sociedade brasi-
leira contemporinea e a necessidade cada vez mais premente de
atuagdo criativa do operador juridico. Trata-se, ainda, de caso que
ganhou repercussdo por relacionar conflito concorrencial (cada
Vvez mais agressivo, como o experimentado nas campanhas publici-
térias da industria cervejeira) e renomado cantor popular.

2. O “caso Zeca Pagodinho”: Tutela externa do crédito?

Recentemente figurou no noticiério juridico a informacdo de
que a sociedade fabricante da cerveja Nova Schin (Primo Schin-
cariol Inddstria de Cervejas e Refrigerantes S.A.) obteve liminar
em medida cautelar preparatéria para impedir a veiculagio da
campanha publicitiria de Companhia de Bebidas das Américas
(Ambev).

A liminar concedida pelo Juizo da 27 Vara Civel Central de
Sdo Paulo, obrigava o cantor Zeca Pagodinho e a sociedade JGS
Produgées Artisticas a observar a cldusula de exclusividade
constante de contrato que aqueles haviam firmado com Schin-
cariol.

Por esse contrato, o cantor deveria se abster de participar de
campanhas publicitdrias promocionais e afins de outras marcas
de cerveja, ou fazer alusdo direta ou indireta, a outras marcas de
cerveja, sob pena de incidéncia de multa disria no valor de qui-
nhentos mil reais.

Tal pretensio foi, também, dirigida em face de Ambev. Plei-
teava-se que observasse aquela cldusula de exclusividade, abs-
tendo-se de utilizar a imagem ou a voz do cantor Zeca Pagodi-
nho, sob a mesma pena. :

Ocorre que apés estrelar antincio publicitario da cerveja
Nova Schin, o cantor Zeca Pagodinho estrelou campanha publi-
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citdria da cerveja Brahma, na qual entoava a seguinte cangdio:
“Fui provar outro sabor, eu sei. Mas ndo largo meu amor, .vo_ltez
Além disso, classificava a cerveja Nova Schin de paixao de
verdo”, “ilusdo”, “coisa de momenro’i, arreinatando: ndo tem
comparagdo” com aquela que fabricaria seu gnmc?e amor”.

Da decisdo que concedeu a liminar, tanto Schincariol como
Ambev recorreram, esta pretendia a excluséo da mplta dlarlda,
aquela, a elevacdo da mesma. O Tribuna'l de Justica de Sao
Paulo, por sua vez, ao enfrentar os respectivos recursos, enteéx-
deu que a campanha publicitaria seria abusn:a, funcliar.n?l}tan )
a decisdo no Cédigo de Auto-regulamentacio Publicitdria, em
seus arts. 1° ao 6° e 19 a 23 e 44; e com base no art. 37 do
Cédigo de Defesa do Consumidor. o )

Em resumo, o anfincio publicitdrio intitulado como A cer-
veja de todos os Zecas” mostrar-se-ia nociva e antlfetlca, eis que
estimularia o desrespeito aos contratos e a subverséo de valor‘es.

Com fundamento nesses argumentos, o Trib}ma1 de Justica
de Sdo Paulo negou prosseguimento aos agravos interpostos p?r
Schincariol e por Ambev. Indaga-se, co‘ntudo,_ se esse caso ndo
poderia ter solugdo diversa. Indaga-se, amda‘, se Ambgv, que néo
era participante do contrato original, poderia ser obrigada a res-
peité-lo. ke

Ao buscarmos respostas para semelhantes inquiriges, depa-
ramo-nos com o principio da relatividadfe dos efeitos do contra-
to, delineado pela teoria contratual clésszca,ﬂsob 0s contornos no
voluntarismo juridico, e a teoria contemporénea do Direito con-

tratual.

3. O principio da relatividade dos efeitos do contrato e os
contornos do voluntarismo juridico

Nos quadros do voluntarismo juridico, o principio da relati-

a o ar A .
vidade dos efeitos do contrato ndo passa de uma conseqiiéncia
16gica do dogma da autonomia da vontade™®, eis que 7es inter

6 Catherine Guelfucci-Thiburge apud NEGREIROS, Teresa Paiva de
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alios acta aliis nec nocet nec prodest (o contrato nio cria direitos
nem deveres para terceiros).

Ocorre, que no direito moderno, o contrato é delineado sob
0s contornos da “ideologia da liberdade de contratar”.? Trata-se
de concebé-lo como um encontro de vontades, no qual, somente
a vontade livre é capaz de obrigar. Tanto a liberdade de contratar
como seu efeito obrigatério encontram justificativa na autono-
mia da vontade, e o contrato sintetiza-se no consenso,

A vontade estd na esséncia dessa concepgao de contrato, de
tal forma, que ele se impse com forca obrigatéria, nio somente
as partes, mas ainda, ao juiz, assevera Jacques Ghestin.? Este
deve se abster de intervir nas clausulas livcemente pactuadas
pelos particulares, restando o contetido do contrato em sua in-
tangibilidade.

Eis, em verdade, a grande exaltagio do principio da liberda-
de contratual®. Somente a manifestagio livre da vontade obriga-
tia. Uma vez manifestada tornar-se-ia “lei entre as partes” (pac-
ta sunt servanda), vinculando-as na exata medida e em funcdo
de sua liberdade em contratar. Por outro lado, verdadeira Espa-

Abreu Trigo de. Teoria do contrato: novos paradigmas. Rio de Janeiro: Reno-
var, 2002, p. 215. )

7 ROPPO, Enzo. O contrato. Tradugio de Ana Coimbra e M. Januirio C,
Gomes. Coimbra: Almedina, 1988.

8 Referindo-se 2 intervencio do juiz, complementa Jacques Ghestin: “Sua
intervengdo, para colocar fim ao contrato ou para modific4-lo, sob o pretexto
de eqiiidade, & rigorosamente proscrita, mesmo se sua modificacéo imprevi-
sivel desequilibrou consideravelmente a convengdo.” Tradugdo livre de: “Son
intervention pour mettre fin au contrat ou pour le modifier, sous prétexte
d'équité, est rigoureusement proscrite, méme si une évolution imprévisible a
considérablement déséquilibré la convention,” (Traité de droit civil. Les obli-
gations. Le contrat. Sous la direction de Jacques Ghstin. Paris: L.G.D.J.,
1980, p. 24.)

9 Nao € a toa que o simbolo da Revolugao burguesa transmitido a indmeras
geragles seja o quadro de Eugene Delacroix: “La Liberté guidant le peuple”
(A Liberdade guiando o Pove). O principio da Liberdade assume para o
regime liberal burgués papel central na construgio do modelo econdmico e
Ordenamento Juridico, redundando em sua maximizagdo nas relacdes con-
tratuais.
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da de Damocles garantiria este arranjo de coisas. Isso porque se
dotaria o credor de pretensio, ou seja, o direito de invocar‘ tutela
do Estado sempre que o devedor se apresentasse recalcitrante
em inadimplir a obrigagio. N o

Entretanto, do mesmo modo que a vontade criaria obrigagé-
es entre as partes, ela ndo poderia atingir terceiros, estranhos ao
contrato. Por outras palavras, ninguém poderia ser credor ou
devedor contra sua vontade, tanto que esta se mostraria como o
critério de qualificacdo de quem é parte no contrato e, conse-
giientemente, teria interesse processual a exigir seu cumpri-
mento.? .

O principio da relatividade dos efeitos do contrato, enuncia-
do pela civilistica cldssica, conheceu excecdes delineadas p_ela
estipulagdo em favor de terceiros'!. Neste caso, um terceiro,
que nio concorreu com sua vontade para formacio do contrato,
recolhe beneficios de tal estipulagdo. Mas, para tanto, deve ex-
pressar seu consentimento, no momento de recebim'ento deste
beneficio, o que nio retira a figura da légica voluntarista.

A excegio, contudo, confirmava outra regra: nﬁ9 se ref:t_)nhe-
cia, enfim, que um contrato pudesse onerar terceiros. E justa-
mente nessas hipéteses, que os efeitos inter partes conl'lecem,
contemporaneamente, rupturas em sua formulagz'io cléssica.

4. A fungio social do contrato na contemporaneidade contra-
tual

Quando se fala em fung¢ao social, ndo é incomum que se diga
tratar de inovagdo introduzida pelo “novo” Cédigo Civil brasilei-
ro, sem igual parimetro na legislacdo alienigena. Afirma-se, en-
tdo, que se trata de instituto por meio do qual se passa a exigir
que os contratantes exercam suas respectivas liberdades de
modo a respeitar a coletividade.

10 Catherine Guelfucci-Thiburge apud NEGREIROS, op. cit., p. 215.
11 Disciplinado nos atuais arts. 436 e seguintes da Lei n° 10.406/2002.
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Tem-se revelado, contudo, que o chamado principio da fun-
¢do social é algo mais complexo que isso, embora, por certo,
compreenda esta “fun¢do”. A dificuldade da doutrina em con-
ceitud-lo e enquadrar seu contetdo reflete a dificuldade exis-
tente na definigdo da prépria sociedade brasileira.

Adverte Fernando Noronha'? que a fungio social do contrato
existe independente de previsdo legislativa, eis que a funcionali-
zagio depende da verificagdo do préprio papel a ser desempe-
nhado por um determinado instituto em uma determinada so-
cied’ade, em um determinado periodo histérico.

E basicamente sob esta idéia, que se poderia afirmar que o
contrato sempre desempenhou uma funcio social, mesmo em
meio a um individualismo liberal.

Na concepgio de um Estado liberal a funcio social do con-
trato estaria fundamentada em dois cAnones: a liberdade contra-
tual e a igualdade formal das partes, pois, com eles, garantem-se
ndo apenas os interesses dos contratantes, mas os da prépria
sociedade.” O interesse coletivo seria tutelado a custa de uma
atuagdo negativa por parte do Estado, deixando que os interes-
ses individuais se adequassem ao livre jogo do mercado.

Cabe, pois, ao intérprete entender o papel a ser desempe-
nhado pelo contrato na sociedade brasileira contemporanea e,
em o fazendo, estard préximo de afirmar sua funcionalizacio.
Eis, no entanto, que surge a complexidade conceitual a impor
algo a mais que a mera reafirmagio dos principios e concepcdes
tradicionais do Direito'. Passou-se a depender da chamada
constitucionalizagio do Direito Civil.

Isso porque é na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, de 1988, que se aproximari o intérprete das aspiragdes

12 NORONHA, Fernando. O Direito dos Contratos e seus Principios Fun-
damentais: autonomia privada, boa-fé, justica contratual. Sio Paulo: Sarai-
va, 1994,

13 ROPPO, gp. cit., p. 35.

14 LOBO, Paulo Luiz Neto. Contrato e Mudanga Social. In Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo: RT, dez. 1995, ano 84, vol. 722, p- 40-45.
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da sociedade brasileira contemporanea. Tal tarefa é herctlea, no
entanto. Depender4, por certo, da ponderacio de principios, de
modo a ndo se perder na selva de interesses coletivos e indivi-
duais, econdmicos, assistenciais e corporativos que ecoam no
texto constitucional a exigir do hermeneuta sua parcela de apli-
cagdo na solucdo do caso concreto.

Eduardo Sens dos Santos externa, em parte, esta complexi-
dade ao afirmar que a funcdo social do contrato deve ser enten-
dida como um principio contratual (nio fundamental), mas no
sentido de se tratar de “diretiva flexivel dotada de enorme varia-
¢do de significados e que orienta o exercicio de contratar, tor-
nando-o mais eficaz e til ao determinar que se cumpram as
exigéncias do bem comum e da justica social.”!?

Neste sentido complementa Mauro Aguiar Moura, “As par-
tes que desejam inserir-se na relagio contratual nio podem mais
exercitar o livro jogo de seus puros interesses. Importa adaptar
o contetido dos contratos is exigéncias do bem comum, conside-
rando-se perfeitamente legitima a interferéncia estatal para dis-
ciplinar e corrigir a vontade pessoal”.'® Enfim, é copiosa a atual
doutrina brasileira que afirma a preponderincia do interesse
coletivo ao particular!’.

Tal entendimento, contudo, nio é pacifico. Humberto
Theodoro Junior, por exemplo, afirma que o Juiz (Estado em
taltima anélise), deve portar-se, diante de um contrato, de forma
repressiva e sancionatéria, nio lhe cabendo intervir de forma
“criativa” no contetido contratual'®. Caberia, ao Estado, tdo-so-
mente sancionar um contrato ndo funcionalizado por meio de
sua nulificacio ou ineficacia.

15 SANTOS, Eduardo Sens dos. A funcio social do contrato. Florianépolis:
OAB/SC, 2004, p. 156-158.

16 MOQURA, Mério Aguiar. Fungio social do contrato. In Revista dos Tribu-
nais, vol. 630. Sdo Paulo, abril 1988, p. 249.

17 Neste sentido: TALAVERA, Glauber moreno. A funcio social do contra-
to no novo Cédigo Civil. In Revista do CEJ, n. 19. Brasilia: CEJ, out./dez.
2002, p. 94-96. '

18 THEODORQ JUNIOR, Humberto. O contrato e sua fungio social. Rio
de Janeiro: Forense, 2003, p. 131.
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Outros a entendem como algo a depender da adequada limi-
tacdo legislativa'®, eis que em persistindo aberta, estaria “im-
pregnada de ideologia”. Qutros identificam a funcio social, ain-
da, com o equilibrio contratual?.

A fungio social do contrato, contudo, parece ter maior
abrangéncia. Esté ligada a nogdo de interesse coletivo (mitigan-
do-se o principio da relatividade dos efeitos do contrato)?! e
que, embora ligada 4 nogdo de equilibrio das prestacées, nio se
limitaria a ela®,

5. Rupturas do principio da relatividade dos efeitos do contrato

Rompendo com a instincia individualista, a “nova teoria con-
tratual” assenta o contrato sobre uma insténcia solidarista, que
enuncia uma das facetas de sua fungdo social. Por conseguinte,
para além de um equilibrio internamente delineado entre as
partes, o contrato deixa de ser operacio de interesse exclusivo
dos contraentes, e passa a interessar a toda sociedade.?

19 GOGLIANO, Daisy. A fungio social do contrato (causa ou motivo). In
Revista Juridica, n. 334. Porto Alegre: Notadez, agosto de 2005, p. 09-42.
20 BARBOSA, Fernando Cabegas. A fungiio social do contrato prevista no
art. 421 do novo Cédigo Civil. In Repertério de Jurisprudéncia IOB, 2*
Quinzena de Abril de 2002, n° 08/2002, Caderno 3, p. 201-198; SARD}"&S
Leticia de Faria. O contrato no Novo Cédigo Civil brasileiro: aspectos rele-'
vantes da intervengio do Judicidrio. In Revista da EMERJ, n. 27. Rio de
Janeiro: EMERI, 2004, p. 82.

21 NALIN, Paulo. A fungio social do contrato no futuro Cédigo Civil brasi-
leiro. In Revista de Direito Privado, Sio Paulo: RT, outubro/dezembro de
2002, n° 12, p. 52 e seguintes.

22 “Em outras palavras, tutelar o contrato unicamente para garantir a eqtii-
dade das relagGes negociais em nada se aproxima da idéia de funcio social. O
contrato somente terd uma fungéo social — uma funcio pela sociedade —
quando for dever dos contratantes atentar para as exigéncias do bem comum
para o bem geral” (SANTOS, Eduardo Sens dos. O novo Cédigo Civil e a;
cldusulas gerais: exame da fungio social do contrato. In Revista de Direito
Privado, n°® 10. Sdo Paulo: RT, abril/junho 2002, p. 29).

<) Nessa perspectiva, Paulo Nalin fala de um conteiido intrinseco, e outro
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A mera aceitacio dessa perspectiva rompe com o tradicional
entendimento sobre o principio da relatividade dos efeitos do
contrato. Eis que se apresentam, entdo, duas novas perspectivas
a demandar compreensdo do intérprete: i) em relagio ao tercei-
ro, vitima de um dano decorrente do inadimplemento contra-
tual e ii) em relagio ao terceiro que contribui para o inadimple-
mento da obrigacio imposta ao contratante devedor de uma

determinada prestagdo.

A primeira situacdo é representada pelas relagées de consu-
mo. A contratacio em massa e a despersonalizagdo dos contra-
tantes levam ao estabelecimento de um regime de responsabili-
dade solidéria: ultrapassando o obstaculo da inexisténcia do vin-
culo contratual, o consumidor pode pretender exercer seus di-
reitos decorrentes da relacio de consumo diretamente em face
do fabricante, responsabilizando-o por vicio do produto e, em
alguns casos, por fato do produto®.

extrinseco da fungio social do contrato (NALIN, Paulo. Do contrato: con-
ceito pés-moderno. Em busca de sua formulagéio na perspectiva civil-consti-
tucional. Curitiba: Jurud, 2001). Enquanto o conteddo intrinseco diria com
a principiologia interna do direito dos contratos, o contetido extrinseco diria
com a repercussio dos efeitos do contrato para fora da relagfio juridica obri-
gacional primitiva. Neste mesmo sentido cite-se Cldudio Luiz Bueno de
Godoy (GODOY, Cliudio Luiz Bueno de. Fungdo social do contrato. So
Paulo: Saraiva, 2004). H4 autores, contudo, que negam esse duplo contetido
da funcio social, entendendo que “a fungéo social do contrato consiste em
abordar a liberdade contratual em seus reflexos sobre a sociedade (terceiros)
e ndo no campo das relagdes entre as partes que o estipulam (contratantes),
sendo tal tarefa cuidada pelo principio da boa-fé objetiva” (HENTZ, André
Soares. O sistema de cldusulas gerais no Cédigo Civil de 2002 e o principio
da funcdo social do contrato. In Revista de Estudos Juridicos UNESP, n. 13.
Franca: UNESP, 2004, p. 134) ou, ainda, THEODORO JUNIOR, op. cit.,
p- 46.

24 Neste sentido destaque-se o posicionamento de Fébio Ulhoa Coelho que
chega a afirmar “o principio da relatividade simplesmente ndo existe no
tratamento das relagées de consumo feito pelo direito brasileiro” (COE-
LHO, Fibio Ulhoa. O empresirio e os direitos do consumidor. Sdo Paulo:
Saraiva, 1994, p. 69). Ainda que reflita um certo exagero, por certo a l6gica
tradicional do direito dos contratos ndo se aplica as relagées de consumo,
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Néo obstante, a quebra da summa divisio entre responsabili-
dade c?ntratual € extracontratual e a ampliagdo da nocdo de
parte disputem os fundamentos dessa solidariedade, o principio
da relatividade dos efeitos do contrato resta rompido em seus
contornos voluntaristas.

Na segunda situacio indaga-se: o terceiro que contribuiu
para com o inadimplemento, prejudicando o credor de um con-
trato, pode ser responsabilizado por este fato? A resposta a esta
pergunta delineia o que se tem denominado de tutela externa do
direito de crédito.

E justamente neste ponto que se retoma o caso escolhido.
Passa-se, entdo a cogitar: em que medida a cervejaria Ambey
que contratara o cantor Zeca Pagodinho para realizar publicida-
de de sua cerveja, ferindo clausula de exclusividade, contribuiu
para causar danos a Schincariol. Embora o Tribunal de Justica de
Sio P’au-10 ndo tenha se referido expressamente 2 tutela externa
do crédito, concluiu que semelhante prética “estimula a traicdo
e o desrespeito ao contrato” e que a concessio da medida caute-
lar pleiteada impae “respeito ao contrato”.?

6. O dogma da relatividade do direito de crédito e sua ruptura
O dogma da relatividade do direito de crédito encontra sig-

nificado, segundo Anténio Menezes Cordeiro, sob um prisma
estrutural, da eficicia e da responsabilidade. ¢

sendo, justamente, um exemplo disso o principio d ivi
[ arel T -
tos, 14 tratado como excecio, prnep relatividade dos contra
gs SAO PAULO. Tribunal de Justiga. Agravo de Instrumento n°
46._328.4/_5, .rel. Des. Roberto Mortari, j. 31.03.2004: “Cautelar — Con-
cessio de hmma'r para impedir a veiculagio de campanha publicitdria, sob
pena de z‘nfjlta‘ didria — Existéncia de elementos que indicam que a campa-
nha pubhcn'téna €m questdo se contrapde a pacto de exclusividade preexis-
tente ;.- esflmula préticas antiéticas .e nocivas 2 sociedade — Presenga de
g:r:zr;;::t in m:lra e d{:«muslbom‘ juris — Medida confirmada, inclusive no que
40 valor da multa, que atende sua funcio inibitéria —
i q a tungdo inibitéria — Agravos
26 Direito das obrigagdes. 1° volume. Lisboa: A.AF.D.L, 1999, p. 252.
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Sob o viés estrutural, o direito de crédito constitui-se em
uma relagdo intersubjetiva, que requer a presenca de um credor
e um devedor, ou seja, centros de interesses que se opde e
complementam. Ocorre que no plano da responsabilidade civil,
somente este tltimo € capaz de violar o direito de crédito, sen-
do, portanto, responsabilizado e obrigado a indenizar os danos
causados.

Sob o plano da eficacia, o direito de crédito revela uma
oponibilidade relativa, que o torna distinto da oponibilidade
erga omnes, atribuida aos direitos reais. Nesta perspectiva, o
dogma da relatividade sustenta a dicotomia “relativo-absoluto”,
delineando a summa divisio dos direitos patrimoniais.

Essa relatividade, traduzida no plano da eficdcia como oponi-
bilidade, distingue-se, segundo a doutrina francesa, da relativi-
dade dos efeitos do contrato?’. Segundo esse principio, os direi-
tos e deveres da relacdo contratual vinculam tdo-somente as
partes. E uma concepcio que deriva da autonomia da vontade e
da forga obrigatéria das convengdes: o contrato se impSe com
forca obrigatéria tdo-somente as partes que se obrigaram por sua
vontade livre. J4 a oponibilidade imp&e aos terceiros o dever de
se absterem de qualquer intervencao no contrato.

A distingdo operada ndo revela incompatibilidade, porém,

27 “Cabem aqui algumas reflexdes acerca do principio da relatividade dos
efeitos do contrato e da oponibilidade destes, sendo certo que sdo conceitos
diferentes. O dever de os terceiros se absterem de qualquer intervengéo no
contrato ou a invocagio de um contrato por um terceiro é uma conseqfiéncia
da existéncia deste, o que remonta 3 oponibilidade. J4 o principio da relativi-
dade preleciona que os direitos e deveres diretamente decorrentes da rela-
¢io contratual vinculam apenas as partes contratantes, estando ligado ao
principio da obrigatoriedade das convengbes. O principio da oponibilidade
decorre da projegdo da eficicia de um direito subjetivo em relagéo a tercei-
ros. O principio da relatividade significa que num contrato apenas as partes
contratantes sdo credoras e devedoras” (CARDOSO, Patricia. Oponibilida-
de dos efeitos dos contratos: determinante da responsabilidade civil do ter-
ceiro que coopera com o devedor na violagio do pacto contratual. In Revista
Trimestral de Direito Civil, n. 20. Rio de Janeiro: Padma, out.-dez. 2004, p.

131).
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complementaridade: descobre-se na relagdo obrigacional uma
eficdcia interna, que ocorre entre as partes, e uma eficicia exter-
fa, que ocorre entre o titular e terceiros, conseqiiéncia de sua
funcionalizacio. 2

E nessa face externa do contrato, que se cogita de uma irra-
diagdo externa do direito de crédito, Nesta perspectiva, a dou-
trina francesa acolhe amplamente a concepgio segundo a qual os
terceiros tém o dever de respeitar a situagdo criada pelo contra-
to, consistente em uma abstencdo. Como conseqiiéncia desta
oponibilidade, o terceiro que participa da violagio de um con-
trato € responsével pelo dano que cause ao credor. Eis a tutela
ou eficdcia externa do direito de crédito.

Em sede de responsabilidade civil, advogava-se a impossibi-
lidade da tutela externa do direito de crédito, Somente os direi-
tos reais e da personalidade, imbuidos de uma eficicia absoluta,
seriam dotados de uma eficicia erga omnes, podendo seu titular
exigir indenizagio de terceiros que o violassem. J4 os direitos de
crédito, por apresentar eficicia apenas entre credor e devedor,
ndo possibilitariam a responsabilidade de terceiros por sua viola-
¢80, mas, tio-somente, pretensio de terceiros pelos danos cau-
sados aos seus proprios interesses.?®

Contudo, ao se acolher a tutela externa do direito de crédi-
to, coroldrio da funcfio social, tais argumentos se dissipam. O

28 Carlos Nelson Konder conclui: “Nio se pode mais impor 0 mesmo regi-
me juridico a todo aquele que nio tenha participado da relacéo contratual.
Seja ampliando o conceito de parte, com partes na execugdo do contrato, ou
partes equiparadas por lei, seja conferindo diferentes tipos de eficdcia con-
tratual aos diferentes sujeitos, nota-se o reconhecimento da insuficiéncia de
uma pura dicotomia partes-terceiros e um esforco em abordar as mailtiplas
situagbes em que essa problemitica se coloca” (KONDER, Carlos Nelson.
Contratos conexos: grupos de contratos, redes contratuais e contratos coli-
gados. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 70-71).

29 Neste sentido posiciona-se parte da doutrina brasileira, Como, por exem-
plo, Humberto Theodoro Junior (THEODORO JR., op. cit., pp. 131 -132) e
José Augusto Delgado (DELGADO, José Augusto. O contrato no Cédigo
Civil e a sua fungdo social. In Revista J uridica, n. 322. Porto Alegre: Nota-
dez, agosto de 2004, p. 27).
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direito de crédito ndo se exaure na dicotomia a'bsoiu‘t(‘)-relatlvo,
que sustenta a summa divisio dos direitos pat.rm.mmals..A opo-
nibilidade aproxima o direito de crédito dos dlreltos_ reais.
Além disso, ao aproximé-los, torna-se reconhecido o dever
de cada contratante abster-se de causar prejt}izos a contraparte,
respeitando a relagdo contratual. Ne§ta medlda,'a dlscussa? su-
pera a simples oponibilidade de efeltos a terceiros, para fazer
transparecer a ampliagio dos “efeitos ob{,l%gttorlos do contrato
para atingir terceiros estranhos a0 mesmo 0 _
Isso tudo se d4 na medida em que o crédito passa a ser visto
como um bem que compbe o patriménio do credor, e que deve
itado por todos.
- rNe:Isjse;t;grsppectiva, a tutela externa d(? créc‘iito coif)cz.i-se na
linha de desenvolvimento das economias 11bera1§‘ Os d1re1t0§ de
crédito deixam de se constituir como valoresn tdo-somente ins-
trumentais para se destacar como valores auténomos, delinean-
do-se o fendémeno de desmaterializ.agﬁo dc? riquezas. O modelo
de apropriagio desloca-se dos diremfs reais, representados_ por
bens materiais, para os direitos de crédito, compondo bens ima-
taicdl
terl;tr ;:onseguinte, a l6gica dos direitos reais é transposta para
os direitos de crédito: ao representar um bem deve ser respeita-
do por todos. A obrigacdo deixa de ser vista como uma relagao
que interessa somente ao credor e ao devedor, mas que adquire
dncia externa.
relegir?cai:e?;ﬁo ao principio da solidariedade social, segu.ndo
Pietro Perlingieri, a distingdo entre direitos absolutos e relativos

30 MULHOLLAND, Caitlin. O Principio da Relatividade‘ do§ x"_‘.feitos ('Ior{-
tratuais. In MORAES, Maria Celina Bodin de. (Coord.). Principios do Direi-
to Civil Contemporineo. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 279. .
31 Neste sentido Sérgio Seleme, apoiando-se em En'zo Roppo, faz a aproxi-
magio entre a nogdo de empresa e contrato, concluindo que este pode ser
entendido como formalizagio juridica de uma operagio eminentemente eco-
némica, ultrapassando o papel de mero instrumento de transmlssao.de pro-
priedade, para atender s necessidades empresariais (SELEME, Sérgio. g}c);-
trato e empresa: notas minimas a partir da obra de Enzo. Rc')ppo.'Ir.z FAC i ;
Luiz Edson {coord.). Repensando Fundamentos do Direito Civil brasileiro
contemporineo. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 255-272).
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p?rde sua razio de ser, pois todos devem respeitar quaisquer
direitos, e seu titular mantém a pretensio de sua conservagio
em relacdo a todos.*?

Trata-se de apontar para um estatuto patrimonial unitario
marcado pela aproximagio entre direitos reais e pessoais. Istc;
amplia as fronteiras da responsabilidade civil, delineada pela
repara¢do de um dano injustamente provocado pelo comporta-
mento de um sujeito que violar uma situacio juridicamente
relevante, seja ela absoluta ou relativa.?®

7. Os contornos da tutela externa do crédito

Em sede comparatista, a doutrina do terceiro cimplice
emerge do case Lumley v. Gye, em 1853: Lumley, empresirio
teatral, contratara Johana Wagner, famosa cantora de Gpera.
Porém, Gye, seu concorrente, consegue induzi-la a trabalhar
para ele, quebrando o contrato com Lumley. O tribunal enten-
deu que Gye deveria responder pela quebra do vinculo obriga-
cional entre Lumley e Wagner.34

Na Franga, a doutrina do terceiro ciimplice ingressou por via
jurisprudencial. O principio da eficicia externa das obrigacdes
foi acolhido pelo tribunal de Toulouse, em 1818, ao considerar
como responsével o terceiro, que de mi-fé adquiriu o objeto de
um pacto de preferéncia.’

Na Itilia e na Alemanha, a doutrina divide-se quanto  tutela
externa do direito de crédito. Apés uma resisténcia apoiada no
dogma da relatividade do contrato, a doutrina foi consolidada,
entre outros, por Francesco Busnelli, na Itdlia. Na Alemanha, a
maioria interpreta o § 823, do BGB, afastando a responsabilida-
de de terceiro pela violacio do crédito alheio.36

32 Perfis do direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 1 :

33 PERLINGIERI, op. cit., p. 142, e
34 CORDEIRQ, op. cit., p. 263.

35 CORDEIRO, op. cit., p. 263.

36 CORDEIRO, op. cit., p. 263.
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Na doutrina portuguesa, para alguns, mostra-se inadmissivel
que um terceiro seja responsabilizado pelo inadimplemento de
uma obrigacio gerada pelo contrato do qual ndo foi parte. Neste
sentido, Vaz Serra, Manuel Domingues de Andrade, Mario Jilio
Almeida Costa e Antunes Varela sinalizam, restando inc6lume o
principio da relatividade dos feitos do contrato. Eis que se cogita
da ruptura da distingdo entre direitos reais e direitos pessoais,
resultando inoponibilidade do direito de crédito em relagdo a
terceiros.”’

Entre aqueles que acolhem semelhante responsabilidade,
Ferrer Correia invoca a figura do abuso do direito, sempre que o
terceiro esteja ciente da existéncia do contrato violado, e com a
intencdo de prejudicar o credor dessa relagdo. Porém, a tutela
externa do crédito nio precisa ser resolvida em termos volunta-
ristas. O terceiro, que viola crédito alheio, age no exercicio de
sua liberdade de contratar, contréria & fungio social do contrato
ou caracterizando abuso do direito, sob a égide de critérios obje-
tivos.8

A tutela externa do crédito é tomada com vistas a delinear a
ruptura do principio da relatividade dos efeitos do contrato, em
sua feicsio voluntarista, diante dos contornos que lhe sejam da-
dos pela fungfo social do contrato, restando indagar: a tutela
externa do crédito é recepcionada pelo direito brasileiro? E,

quais sdo os fundamentos para tanto?

Nessa linha de argumentacio, postula, entre nés, Paulo Luiz
Netto Lobo, para quem se trata de um problema de distingdo
entre direitos reais e direitos pessoais.*

Segundo Fernando Noronha, hd duas situagbes nas quais é
possivel invocar a tutela externa do crédito:

i. Quando um terceiro instiga o devedor a ndo cumprir com sua
obrigacdo. E a inducio ao inadimplemento de negécio juridico
alheio;

37 NEGREIROS, op. cit., p. 246,
38 NEGREIROS, op. cit., pp. 247-248.
39 LOBO, Paulo Luiz Netto. Teoria geral das obrigagdes. Sdo Paulo: Sarai-

va, 2005.
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ii. Quando um terceiro celebra como devedor um contrato incom-
pativel com o adimplemento da obrigagdo assumida perante o
credor. ¥

Na primeira situacfio ocorreria uma indugdo direta, enquan-
to, na segunda, uma indugfo indireta ao inadimplemento.

O primeiro caso pode ser exemplificado pelo art. 608; do
Cédigo Civil. O terceiro convence o devedor vinculado a um
pacto de ndo concorréncia, a violar este, exercendo uma ativida-
de concorrente, coberta por um nome alheio.

No segundo caso, encaixam-se as atravessadoras, que coope-
ram na violagdo de contratos de distribuigdo de combustiveis.
Neste sentido, Ant6nio Junqueira de Azevedo emitiu parecer,
asseverando ser um caso paradigmatico da figura em questao:
uma companhia distribuidora mantém um contrato como posto
de combustiveis. Ocorre que outras distribuidoras oferecem
seus produtos a estes Gltimos. Ao contratar a distribuicio de
seus produtos, essas atravessadoras levam referidos postos de
combustiveis a quebrar o contrato de exclusividade com as dis-
tribuidoras das quais exibiam a bandeira. Por conseguinte, as
atravessadoras podem ser responsabilizadas por contribuir com
a violagdo do contrato. 4!

Nesse caso, encaixa-se a Situagdo anteriormente descrita,
envolvendo o cantor Zeca Pagodinho. A Ambev, ao exercer sua
liberdade de contratar, realizou com o cantor contrato incompa-
tivel com o que ele mantinha com a Schincariol, quebrando a
cldusula de exclusividade pactuada entre as partes.

Nessa perspectiva, a decisio do Tribunal de Justica de Sio
Paulo, reconheceu a responsabilidade do terceiro, a Ambev, por
essa quebra de contrato. Porém, nio fez referéncia 3 figura da

40 Direito das obrigagées, v.1: Fundamentos do Direito das obrigacées.
Introdugo 2 responsabilidade civil. Sio Paulo: Saraiva, 2003, p. 463.

41 Principios do novo direito contratual e desregulamentacio do mercado,
direito de exclusividade nas relagbes contratuais de fornecimento, fungio
social do contrato e responsabilidade aquiliana do terceiro que contribui para
inadimplemento contratual. In Revista dos Tribunais, n® 750. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, abr, 1998, pp. 113-120.
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tutela externa do crédito, limitando-se a encaixar o caso concre-
to em um dos dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor,
art. 37, que trata da publicidade abusiva. Em sua fundamenta-
¢o, a tutela externa do crédito ndo é reconhecida. o

Por isso, indaga-se como a Ambev poderia ser responsabilizada
pela violagdo de crédito alheio? Quais os fundamentos para tanto?

8. A guisa de conclusdo: Os limites da liberdade de contratar e
a responsabilidade do terceiro ciimplice

O principio da fungdo social permite considerar o contrato
como um fato social. O contrato torna-se operagio que interessa
a toda a sociedade e ndo apenas 3s partes contratantes. Por
conseguinte, a liberdade de contratar deve ser exercida em con-

formidade e no de modo contririo 4 sua funcfo social.
Neste sentido, esclarece Leonardo Mattietto ao afirmar:

“O esquema das relagdes de crédito tem sido até hoje pensado
com base no acordo de vontades. Deve-se ofertar novo esquema
baseado n3o mais no consentimento, mas no interesse protegldf),
ou, em outras palavras, da estrutura & fungio. O contrato nio
consiste apenas na convergéncia de vontades ou de declaragdes
(realidade empirica), mas evidencia um valor presente no mundo

juridico,”#?

Nessa perspectiva, considera-se que o exercicio da hbe:rd?de
de contratar, de modo contririo & sua fungéo social, constitui-se
em abuso do direito®. Eis que desse exercicio, ocorre a violagio
de um direito de crédito alheio, do qual o terceiro tivera conhe-

cimento™.

42 MATTIETTO, Leonardo. Funcéo social e relatividade do contrato: um
contraste entre principios. In Revista Juridica, n. 342. Porto Alegre: Nota-

dez, abril de 2006, p. 32. ) .
4: ZT\?&.::& sentido T%IZEN JUNIOR, Augusto Geraldo. A fungio social no

Cédigo Civil. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 172. ‘
440 Niste sentido se encaixa a adverténcia de KONDER, op. cit., p. 71 e ss.

341



Para tantc?, nio € necessario que o terceiro tenha se compor-
tado com a intengéo de prejudicar, basta que o terceiro e o
devedor tivessem conhecimento da incompatibilidade entre o
contrato que estdo realizando e o contrato anterior. Deste
m?do, delineiam-se os fundamentos para responsabilizar o ter-
ceiro, restando o segundo contrato como contrario a sua funca
social. e
dadggir;ti?ic;, t(;hri(;t;ig.-se acerca da qualificagdo da responsabili-
. })ara a maijoria da doutrina, a natureza de sua responsabilida-

e é extra.cogtratual. Para tanto, alega-se que somente o deve-

dor poderia violar o dever de prestar, transgredindo o contrato

'Nesse sentido, alinha-se Fernando Noronha para quem res-
tariam violados os arts. 186 e 927, caput, do éédigo Civil. As
situacOes enquadraveis na tutela externa do crédito configu:;am-
se em ato ilicito, previsto no art. 186, do Cédigo Civil. Somente
quando o terceiro for movido pelo propésito de causar dano ao
crecﬁior,. agindo dolosamente, ele sers obrigado a indenizar. A
auséncia de dolo ou culpa do terceiro afasta essa obrigagéo.de
mdemgar, uma vez que a responsabilidade objetiva tem carter
excepcional. Portanto, delineia-se como responsabilidade subie-
tiva, fundada na culpa.® *

Para Fernando Noronha, os casos de indugdo ao inadimple-
mento somente configurariam a tutela externa do crédito quan-
do houver o exercicio abusivo do direito, art. 187.4 ,
N lﬁ:itﬁnio Julnqueira de Azevedo alinha-se no entendimento

0 oqual, a edi

3 Igidade 3q?1ilia;1 a:;ltela externa do crédito configura responsa-

O cerne da distingéo entre responsabilidade extracontratual
ou F(?ntratual est na auséncia de vinculo obrigacional que ligue
a vitima e seu ofensor no primeiro €aso, e sua existéncia, no
segundo. :

d? n.ec?sgdade de distingdo entre o terceiro que tem conhecimento da rela
Gdo juridica obrigacional e aquele outro que a desconhece ]
45 Direito das obrigacées, p. 464. K

46 Op. cit., p. 465.

47 Op. cit., p. 119.
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A dificuldade de se enquadrar a tutela externa do crédito em
uma das modalidades de responsabilidade civil referidas acima,
revela a insubsisténcia daquela summa divisio.

Segundo Anténio Menezes Cordeiro, a doutrina do terceiro
cumplice revela que a celebragio de um contrato incompativel
com primeiro ndo integra, por si s6, uma violagio do dever geral
de respeitar bens alheios. Trata-se de constatar a existéncia de
deveres especificos de nio frustrar créditos alheios, cuja intensi-
dade é capaz de quebrar o 4mbito da autonomia privada.”® Por
outras palavras, estio em causa os deveres de conduta derivados
da boa-fé objetiva, impondo uma “vinculagio extracontratual”
do terceiro ao crédito alheio.®

Se o terceiro sabia da existéncia de um contrato anterior,
incompativel com o que pretende realizar, descumpre um dever
derivado da oponibilidade do crédito: ndo prejudicar o contrato
anteriormente estabelecido.

Em virtude da cumplicidade desse terceiro, em ter contri-
buido com a violagio do conteiido do contrato, surge para ele
uma “responsabilidade decorrente da violagdo da obrigacio con-
tratual externamente reflexa”.>°

Nessa perspectiva, o terceiro cimplice responde nos moldes
da responsabilidade contratual pelo dano causado®. Incorre nas

48 Direito das obrigagbes: fundamentos do direito das obrigag¢es: introdu-
¢do a responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 1, p. 263.

49 CARDOSO, Patricia. Oponibilidade dos efeitos dos contratos: determi-
nante da responsabilidade civil do terceiro que coopera com o devedor na
violagdo do pacto contratual. Revista trimestral de direito civil. V. 20
(out./dez. 2004). Rio de Janeiro: Padma, 2000, pp. 125-150, p. 143.

50 CARDOSO, op. cit., p. 143.

51 Neste aspecto duas linhas de argumentagio seriam possiveis. Uma pri-
meira, acompanhando a opinifo de Teresa Negreiros para quem “A oponibi-
lidade [nestes casos] do contrato traduz-se, portanto, nesta obrigagio de nio
fazer, imposta Aquele que conhece o conteddo de um contrato, embora dele
nio seja parte” (NEGREIROS, op. cit., p. 265). Neste caso seria licito ao
contratante exigir niio s6 tutela indenizatéria, mas, antes, a tutela inibitéria,
pleiteando que a conduta lesiva cessasse. Em nfo havendo mais interesse,
eventual tutela indenizatéria baseada no descumprimento desta propalada

obrigacio de ndo fazer. .
Em um outro aspecto, mais compativel com a contemporaneidade contra-
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mesmas san¢des impostas ao devedor inadimplente, nos moldes
da solidariedade estabelecida no art. 942, do Cédigo Civil.

E responsabilizado como se fosse contratante, fundamenta-
da em solidariedade decorrente da lei. Eis que terceiro e deve-
dor concorreram para lesdo ao direito do credor. A unidade no
ato de violag@o do direito de crédito impde a unidade da obriga-
o de reparagio.

Ocorre uma aproximagdo entre as responsabilidades extra-
contratual e contratual decorrente do principio da solidariedade
constitucional. A imposi¢io de deveres anexos, decorrentes da
boa-fé objetiva, ndo se restringe aos contratantes, mas alcanga
terceiros. A violagdo do dever de lealdade e colaboragio, por
parte destes Gltimos, determina sua responsabilidade.

Retomando-se o caso escolhido. Depreende-se da decisao do
E. Tribunal de Justiga de Sao Paulo que Ambev foi responsabili-
zada, impondo-lhe a multa contratualmente prevista, tal como
em relagdo ao cantor Zeca Pagodinho.

Ainda que a fundamentagio para referida decisdo nio tenha
perpassado pelos meandros da contemporinea compreensio do
principio da relatividade dos efeitos do contrato e sua releitura
a partir do principio da fungdo social do contrato, revelou-se a
aplicagdo dos efeitos de uma responsabilidade contratual, vincu-
lando solidariamente o devedor e o terceiro camplice.

A solugio dada ao caso concreto, por certo, nio é a Gnica
possivel (como se buscou demonstrar no presente paper), sua
conclusido, contudo, aproxima-se, em relacdo aos efeitos prati-
cos, daquela oriunda de uma construcéio constitucionalizada do
direito civil.

O contetido do principio da fungio social do contrato, como
se depreende do labor doutrinério, ganha ares, no direito brasi-
leiro, de grande complexidade, mas ao mesmo tempo, de indis-
pensivel mecanismo de repersonalizagio do contrato, instru-
mento por exceléncia do individualismo burgués.

tual, tutelar-se-ia o inadimplemento de um dos deveres anexos da boa-f¢, o
de cuidado e protecdo, que como se sabe merece tutela mesmo antes da
formalizagio de um contrato e muito tempo apés sua extingdo (fases pré e
pds-negociais respectivamente) (GODOY, Cliudio Luiz Bueno de. Fungio
social do contrato. Sgo Paulo: Saraiva, 2004, p. 81 e ss. ¢ 140 e ss.).
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