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Sociedade de economia mista e a regra de unanimidade
para alteracio do estatuto social

SUMARIO: I - Do objeto do parecer. Il — Das respostas s indagacdes.
2.1. Da sociedade de economia mista e do poder de controle do Estado. 2.2. Do
acordo de acionistas e sua demincia. IIf — Conclusdes.

I-DO OBIJETO DO PARECER

Indaga-nos sociedade de economia
mista estadual sobre a adequada interpreta-
¢éo do dispositivo de seu Estatuto social, es-
pecialmente no que se refere & possibilidade
juridica de condicionamento de aprovagio
de deliberagiio social & unanimidade dos vo-
tos dos acionistas.

Também indaga sobre a possibilidade
de denfincia unilateral de acordo de acionis-
tas celebrado por prazo indeterminado.

Para responder tais indagaces, serd
necessaria a aprecia¢io da natureza juridica
das sociedades de economia mista e do acor-
do de acionistas.

II - DAS RESPOSTAS AS
INDAGACOES

2.1. Da sociedade de economia mista e do
poder de controle do Estado.

A sociedade de economia mista é uma
das formas de intervengfio estatal na econo-
mia, visando-se ao atendimento de interesse
puablico. A principal nota caracteristica da
sociedade de economia mista € a conjuga-
¢do de capitais estatais e privados na forma-
¢8o do seu capital social.

Assim como as empresas pablicas, as
sociedades de economia mista sdio pessoas

de direito privado, criadas por lei para exer-
cer atividades de interesse do Estado. O que
as difere ¢ que nas sociedades de economia
mista hd conjugagdo de capital piblico e pri-
vado. Outra diferenca ¢ que as sociedades
de economia mista tém de ser organizadas,
sempre, sob a forma de Sociedade Andni-
ma.

Dessa forma, a sociedade de econo-
mia mista pode ser definida como pessoa ju-
ridica de direito privado, com capital misto,
criada por lei, para prestar servigos publicos
ou exploragio de atividade econdmica, sob
a forma de Sociedade Andnima.

Ao ente federativo que cria esta socie-
dade ¢ assegurado o controle aciondrio, prin-
cipalmente pela condugio das atividades
sociais. J4, ao particular, cabe o papel de in-
vestidor, sendo assegurada protegio em face
do exercicio abusivo do poder de controle.

As sociedades de economia mista
obedecem necessariamente ao regime das
Sociedades Andnimas, isso por conta de ex-
pressa determinagéo legal do art. 5° do De-
creto-lei n” 200/1967.

Nesse sentido, cite-se Modesto Car-
valhosa:

“0 art 5° do Decreto-Lei n° 200, em
seu inciso III, estabelece como requisito es-
sencial da sociedade de economia mista a
sua criagdo por lei: ‘III - sociedade de eco-
nomia mista — a entidade dotada de persona-
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lidade juridica de direito privado, criada por
lei para a exploragdo de atividade econdmi-
ca, sob a forma de sociedade anénima, cujas
agdes com direito a volo pertengam, em sua
maioria, 2 Unifio ou a entidade da adminis-
tragdo indireta’. Tal exigéncia do Decre-
to-Lei n° 200 foi reproduzida pelo art. 236
da 1e1 sacletarla Por outro lado, como refe-
rido, a exigéncia da compctante attorizagdo
legislativa para a criagdo de sociedade de
economia mista foi algada em nivel consti-
t)glc}i(on?l pela atual Carta, em seu art. 37,

Conseqiiéncia imediata da adogdo
desse regime societirio ¢ a caracterizagio
da Sociedade de Economia Mista como ten-
do personalidade juridica de direito privado.
E, mais importante ainda, o sdcio controla-
dor &, justamente, o Estado, que deve deter a
maioria do capital votante.

O art. 173 da Constituigio da Repi-
blica limita a possibilidade de o Estado in-
tervir na atividade econdmica. O critério
adotado é a da relevincia do interesse coleti-
vo quanto a execugdo do servigo publico.

Alerta José Edwaldo Tavares Borba
que a interpretagdo dada ao referido disposi-
tivo deve atender aos principios queregem a
“ordem econdmiica” (art. 170) ou seja, “a
presenca do Estado na economia nio deve
ser a regra, mas sim a excegio, apenas se
justificando quando a iniciativa privada nfo
puder ou nfio quiser atender satisfatoria-
mente aquele setor da atividade econémica.
Razbes estratégicas ou de politica geoeco-
ndmica também poderdo recomendar a pre-
senga de sociedades de economia mista e
empresas plblicas”.

~ Outras caracteristicas da Sociedade
de Economia Mista que merecem destague
sdo: criagdo por lei, objeto ligado & explora-
¢do de atividade econdmica e servigo pabli-
co e interven¢do no dominio econdmico,
forma de sociedade anénima, controle ma-

Borba, ob. cit., p. 512.

Lo L B e

joritario pelo Estado. Todas caracteristicas
decorrentes do teor do art. 5°, I11, do Decre-
to-lei n° 900/1969.

Em relagdio 4 necessidade de prévia
autorizagfo legal para a constituigdo da so-
ciedade, tarmbém a Lei n° 6.404/1976 (art.
236) e a Emenda Constitucional n® 19/1998
(que deu nova redagéo ao art. 37, XIX, da
Constitui¢do da Republica) dispuseram nes-
se sentido.

Dispde o art. 173, § 1°, 11, da Constitui-
¢do da Republica que as sociedades de eco-
nomia mista que explorem atividade econ6-
mica sujeitam-se ao regime juridico préprio
das empresas privadas, inclusive quanto s
obrigagdes trabalhistas e tributarias,

Inobstante o Decreto-lei n° 200/1967
referir-se tdo-somente 4 organizagio fede-
ral, tem-se entendido possivel a constituigio
de sociedades de economia mista estaduais
¢ municipais. Neste sentido pode-se desta-
car o posicionamento de Tava:es Borba® e
Amador Paes de Almeida.*

A Consulente tem natureza dé socie-
dade de economia mista de distribuigfio de
g4s natural. Por imperativo legal deve ado-
tar a forma de sociedade andnima, com con-
trole aciondrio daquele ente federaiivo de
sua criagdo. Disso depreende-se que por
texto legal a Consulente deve assumir a for-
ma de sociedade anénima com controle acio-
ndrio de titularidade do Estado federativo
que a criou.

O acordo de acionistas assinado em
1994 esclarece a situagdo do caso concreto.
O Estado federativo, efetivamente, é titular
da maioria do capital votante.” Ocorre, en-
tretanto, que hé, no Estatuto, dispositivo que
estabelece a necessidade de unanimidade de
votos para aprovagéo de reforma de estatuto
¢ para criagio de novas espécies e classes de
acoes.

Tal dispositivo é sui generis, isso por-
que reflete contorno 4 regra do controle acio-

Modesto Carvalhosa, Comentdrios d Lei de Sociedades Andnimas, Sio Paulo, Saraiva, 1997, pp. 367-368.
José Edwaldo Tavares Borba, Direito societdrio, 8 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2003, p. 495.

Amador Paes de Almeida, Manual das sociedades comerciais, 6° ed., Séio Paulo, Saraiva, 1991, p. 328.
£ titular, em verdade, 51% (cingiienta e um por centa) das agdes ordinrias, com direito a voto.
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nario do Estado em sociedade de economia
mista. Explica-se: a lei criou a necessidade
de o ente federativo que cria a sociedade
andnima ser controlador. A regra prevista
no Estatuto da Consulente priva o acionista
controlador do exercicio de seu poder de
controle em dois dos temas mais relevantes
para qualquer Companhia.

Apenas, como reforgo dessa noglo,
vale destacar que tanto a Companhia Distribui-
dora de Gas do Rio de Janeiro (CEG), como a
Companhia de Gés de Sdo Paulo (COMGAS)
néo adotam tal tipo de delimitago. Essa omis-
sio conduz & inéxordvel conclusio da aplica-
¢fio do quérum previsto cm lei.’

Em termos ainda mais sintéticos, o
Controlador da Consulente depende da
aprovacio dos acionistas minoritdrios para
aprovar reforma em seus Estatutos. Ainda,
que o caso em concreto, o referido minori-
tario seja detentor de, apenas, 3% (trés por
cento) do capital votante.

Passemos 4 analise do poder de con-
trole na Sociedade de Economia Mista.

Dispde o art. 238 da Lein® 6.404/1976:

“Art. 238. 4 pessoa juridica que con-
trola a companhia de economia mista tem
os deveres e responsabilidades do acionista
controlador (artigos 116 e 117), mas poderd
orientar as atividades da companhia de
modo a atender ao interesse puiblico que jus-
tificou a sua criag@o” (grifo nosso).

A primeira indagag¢fo que se deve rea-
lizar é: deveres e responsabilidades devem
ser entendidos sem os correlatos direitos?

A resposta mais apropriada é aquela
que nega uma tal excluséo. Isso porque so-
mente surge a responsabilidade pelo abuso
do poder de controle, uma vez que se exer¢a
o direito correspondente ao poder de contro-
le. Vale dizer, trata-se de uma falsa proble-
matica.

Dessa conclusfio simples, se extrai
que o Estado federativo, no caso em concre-
to, € o controlador da Consulente. Como
controlador possui direitos ¢ deveres.

Como, contudo, se caracteriza um acio-
nista controlador? E, principalmente, quais
sio os seus direitos? A propria Lei n°
6.404/1976 responde a indagagdo.

Acionista controlador € a pessoa fisi-
ca ou juridica que é “fitular de direitos de
sécio que lhe assegurem, de modo perma-
nente, a maioria dos votos nas deliberagdes
da assembléia-geral ¢ o poder de eleger a
maioria dos administradores da companhia”
e que “usa efetivamente seu poder para diri-
gir as atividades sociais e orientar o funcio-
namento dos 6rgdos da companhia” (art.
116, alineas a e b — grifos nossos).

Ora, nfio basta, portanto, a detengéo
da maioria do capital votante para caracteri-
zagdo do poder de controle, imprescindivel
o exercicio dos direitos de socio de modo a
assegurar a permanente maiotia e, por con-
seqiiéncia, defini¢do dos rumos sociais.

Neste sentido assevera Guilherme
Déring Cunha Pereira que a legislagio
brasileira adotou a nogdo de controle in-
terno, ou seja, assegura-se ao controlador
o poder de expressio da vontade societa-
ria, influenciando decisivamente sua ad-
ministragio.”

Modesto Carvalhosa esclarece a ques-
tao:

“; controlador aquele que exerce, na
realidade, o poder. Internamente, mediante
o prevalecimento dos votos. Externamente,
por outros fatores extra-societarios. Contro-
lar uma companhia, portanto, € o poder de
impor a vontade nos atos sociais e, via de
consequenc;a de dirigir o ) Processo empre-

sarial, que ¢ o seu objeto™ (grifo nosso).

6 Para instalagio da Assembléia Extraordindria de reforma do Estatuto ¢ necesséria a presenga de 2/3 dos acio-
nistas com direito a voto em primeira chamada e qualquer néimero, em segunda chamada (art. 135) e voto
afirmativo da majoria absoluta para aprovagdo da deliberagdo (art. 129). Exclui-se dessa regra a mudanga
de objeto da sociedade que exige, no minimo, metade do capital votante (art. 136).

7 Guilherme Déring Cunha Pereira, Alienacdo do Poder de Controle Aciondric, Sio Paulo, Saraiva, 1995,
pp. 12-19.
8 Modesto Carvathosa, Comentdrios & lei das sociedades andnimas, S%o Paulo, Saraiva, 1997, p. 429.
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Além disso, deve-se salientar o dis-
posto na Resolugdo n” 401/1976 do Banco
Central:

“TI — Entende-se por alienagdo do con-
trole de companhia aberta, para efeito do
disposto-mo art. 254, da Lei n° 6.404, de 15
de dezembro de 1976, e desta Resolugfio, o
negocio pelo qual o acionista controlador
(art. 116 da Lei n° 6.404), pessoa fisica ou
juridica, transfere 0 poder de controle da
companhia mediante venda ou permuta do
conjunto das agdes de sua propriedade que
lhe assegura, de modo permanente, a maio-
ria dos votos nas deliberagles da Assem-
bléia Geral e o poder de eleger a maioria
dos administradores da companhia” (grifo
nosso).

E ébvio que, a simples detengdio da
maioria do capital votante nfio & suficiente
rara a caracteriza¢fio do poder de controle,
1850 porque este se reveste da nogio de dire-
¢do, condugio, em suma, expressio da von-
tade societaria.

A exigéncia legislativa de que, em so-
ciedade de economia mista, o ente federati-
Vo exer¢a o controle aciondrio, somente se
Jjustifica na medida em que se assegure ao
ente plblico que conduza a sociedade, aten-
dendo ao bem-comum e aos interesses so-
ciais. E, portanto, estranha a nogdo de direi-
to piiblico e de uma sociedade de economia
mista, que particular (mero investidor) pos-
sa condicionar a atuagfo daquela sociedade.

E, no entanto, isso que acontece nos
Estatutos em andlise. O condicionamento de
que alteragfio de Estatuto seja aprovada por
unanimidade, retira do acionista controlador
o direito de exercicio desse mesmo controle.
Tal alienagdo, frise-se, € juridicamente im-
possivel, uma vez que vedada em lei. Em
sendo proibido tal condicionamento, pois
cerceador do controle exigido por lei, nula
€ a clausula estatutdria que assim dispde
(arts. 104, II, e 166, Il e VI, da Lei n°
10.406/2002).

Poder-se-ia, ainda, a titulo acessério,
indagar sobre a abusividade de tal clausula.

Tal preocupagéo tem razdo de ser na medida
em que alguns dos acionistas representem
grandes interesses econdmicos, para nio se
dizer posi¢io dominante do mercado no
qual a Companhia estd inserida.

Essa discussdo seria “acesséria” na
medida em que hé nulidade da clausula esta-
tutaria que cria quorum undnime. H4, contu-
do, relevdncia técnica na argumentaciio do
exercicio abusivo da posi¢do dominante (no
mercado), Tal discussdio travar-se-ia em
sede administrativa (Conselho Administra-
tivo de Defesa Econdmica — CADE) e teria,
por fim, a adogdo de medidas que visariam
principalmente a readequagfio das “influén-
cias” reciprocas no mercado e a cessagdo
das medidas consideradas abusivas.

Em tal procedimento, seria impres-
cindivel demonstrar como tal “posigio eco-
noémica dominante” influenciou a adogfio
de cldusula de unanimidade, além da de-
monstragdo, cabal, do poder de o acionista
influir na condugio dos negécios da Com-
panhia.

Nesse caso, pleitear-se-ia a declara-
¢do da abusividade da conduta, para, em se-
gundo lugar, exigir a “ineficicia” da cldu-
sula. Ndo se estaria, portanto, a discutir a
nulidade da cldusula, mas tio-somente a ndo-
produgio de seus efeitos.

A conclusio mais adequada, contudo,
parece ser a declaragio de nulidade da cldu-
sula estatutdria que condiciona o exercicio
do controle acionério.

2.2. Do acordo de acionistas e sua dentncia

O acordo de acionistas & novidade in-
troduzida pela Lei n° 6.404/76,° por meio do
qual poderiam os acionistas dispor acerca da
compra e venda de agdes, exercicio da pre-
feréncia para adquiri-las ou sobre o exerci-
cio do direito de voto (art. 118). A recente
Lein® 10.303/2001 alterou a redagfo primi-
tiva para incorporar, ainda, a possibilidade
de acordo sobre o exercicio do poder de
controle.

9 Amador Paes de Almeida, Manual das sociedades comerciais, Sio Paulo, Saraiva, 1978, p. 288.
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Referida legislagdo acrescentou, ain-
da, seis outros ;l:arégrafos. Desses, importar
destacar o § 6°.'

Dispde, ainda, o art. 118 da Lei n°
6.404/76 que uma vez arquivado na sede da
Companhia o acordo de acionistas devera
ser observado por esta (atribuindo-lhe, por
conseguinte eficicia perante terceiros). Essa
obrigatoriedade de observéincia estd limita-
da ndo s6 as matérias previstas no capuf do
mesmo art. 118 como também a licitude do
objeto contratual (art. 104, II, da Lei n®
10.406/2002 — novo Codigo Civil).

O acordo de acionistas, segundo Mo-
desto Carvalhosa, trata-se de “um contrato
submetido as normas comuns de validade de
tode negocio juridico privado, concluido
entre acionistas de uma mesma comparnhia,
tendo por objeto a regulag@io do exercicio
dos direitos referentes a suas ages, tanto no
que se refere ao voto como 4 negociabilida-
de das mesmas™,"

Esse conceito, elaborado em sua Dis-
sertagdo para 0 concurso para provimento
do cargo de Professor Titular de Direito Co-
mercial da Faculdade de Direito da USP,
tornou-se rapidamente um cldssico, retoma-
do por grande parte da doutrina nacional.

A primeira polémica surgida em torno
do acordo de acionistas foi justamente a sua
validade. Relata Tavares Paes que “sempre
titubeou a doutrina em ndo reconhecer a va-
lidade dos acordos entre acionistas antes da
Lei 6.404. O pacto era uma obrigagfo parti-
cular que ndo se estendia & sociedade. Isto
com fulcro no art. 1.056 do CC”."” Neste

sentido chegou a se posicionar a jurispru-
déncia.”

Perceba-se, portanto, que anterior-
mente a vigéncia da Lein® 6.404/1976 o re-
gime imposto ao acordo de acionistas era o
dos contratos em geral. A Lei das S/A nfio
alterou expressamente esse regime, pas-
sando, contudo, a atribuir-the efeitos pe-
rante a sociedade, desde que devidamente
registrado.

Apobs a vigéncia da Lei das S/A a dou-
trina passou a discutir a natureza juridica do
acordo de acionistas. Buscava-se com isso
estabelecer se no caso concreto o acordo de
acionistas constituir-se-ia em uma nova so-
ciedade (regulada, portanto, pelo regime so-
cietirio) ou se, ao contrario, estar-se-ia
diante de um confrato nfo-societario.

Essa discussdo implicava em aspectos
praticos. A extingdio do acordo, por exem-
plo, dependeria do regime ao qual estaria
submetido o acordo de acionistas.

Segundo Modesto Carvalhosa o
“acordo de acionistas’ apresenta-se de duas
distintas'* formas: acordos de voto e acor-
dos de bloqueio.”

O préprio Modesto Carvalhosa reco-
nheceu, primeiramente, aos acordos de acio-
nistas a natureza de contratos parassociais,
isto & “Trata-se o acordo de acionistas de ne-
gocio celebrado sem a intervengdo da com-
panhia, e alheio a seus atos constitutivos, a
sua organizacfio, ao funcionamento de seus
orgdos e as alteragdes na sua estrutura”.'®

Atribuiy, ainda, a confusdo envolven-
do sua natureza ao fato de o acordo de acio-

10 “0 acordo de acionistas cujo prazo for fixado em fun¢fio de termo ou condigdo resolutiva somente pode ser

denunciado segundo suas estipulagges.”

11 Modesto Carvalhosa, Acordo de acionistas, Sio Paulo, Saraiva, 1984, p. 9.
12 P. R. Tavares Paes, Manual das sociedades anénimas, 2° ed., Séo Paulo, RT, 1996, p. 102.

13 RT351/173 (TISP, julg. em 27.11.1962).

14 “Os acordos de acionistas que tém por objeto o exercicio do voto — acordos de comando e de defesa — tém
amplo alcance ¢ natureza especifica. Ndo se confundem, portanto, quanto a este filtimo ponto com os acor-
dos de bloqueio, ainda que possam ambas as convengdes estar integradas numa tinica avenca” (Modesto
Carvalhosa, Comentdrios a Lei de Sociedades Anénimas, Sao Paulo, Saraiva, 1997, vol. 2, p. 463).

15 “Convengio de bloqueio é o acordo pelo qual o acionista vincula-se frente a uma ou mais pessoas, compro-
metendo-se a ndo alienar suas agdes sem o consentimento destas, ou sem a rentincia ao direito de preferén-
cia” (Jirgen Dohm, “Les accords sur l'exercice du droit de vote de Iactionnaire”, apud Modesto
Carvalhosa, Acordo de acionistas, Sdo Paulo, Saraiva, 1984, p. 31).

16 Modesto Carvalhosa, Acorde de acionistas, cit., p. 37.
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nistas ter sido previsto na lei societaria.
Apesar disso concluiu que “a determinagio
do sentido dado ao voto é estranha ao direito
societdrio. Tal negdcio repousa exclusiva-
mente 50bre um acordo de vontades dos
contratantes. :Assim, esse ato gerador de
obrigagdes estd fora do direito das socieda-
des;anbnimas, relacionando-se com o direi-
to' das obrigacdes”."” Se o acordo de voto
ndo teria carater societdrio, tdo pouco o teria
o acordé de bloqueio que “sequer atinge o
universo societario”.'®

‘Em se tratando de contrato parassocial,
o acordo de acionistas & negdcio auténomo
ao “contrato societirio”, embora se condicio-
ne a sua existéncia e limite-se a0 seu conteit-
do. Entretanto, em termos juridicos, “a pes-
soa juridica e sua lei interna tém sua prépria
dinidmica, de resto, inteiramente desvincula-
da do pacto de acionistas”. "

Para Rubens Requifio o acordo ndo pas-
sa de um “um contrato entre acionistas”, de
perfil parassocial, devendo extinguir-se pelos
modos de extingdo dos contratos em geral.*°

Esse mesmo posicionamento foi es-
bogado por Egberto Lacerda Teixeira ¢ Ta-
vares Guerreiro:

“Importa assinalar que os acordos de
acionistas geram direitos e obrigagGes regula-
das substancialmente pelo direito comum e
ndo pelo direito das sociedades, muito embora
seus efeitos juridicos digam respeito 4 partici-
pagdo aciondria em determinada companhia,
em seus vérios possiveis desdobramentos,”!

Nesse mesmo sentido, Celso de Albu-
querque Barreto:

“Sendo os acordos de acionistas pactos
celebrados entre pessoas fisicas ou juridicas,
que ndo sdo necessariamente comerciantes,

para regular direitos e obrigagtes dos mes-
mos com relagdo ao funcionamento do ente
juridico do qual so acionistas, afigura-se-
nos preponderante o carater civil dessas rela-
¢Oes, que devem submeter-se, assim, s nor-
mas comuns, inscritas no Cédigo Civil,
quanto aos requisitos de validade e eficicia
do negdcio juridico consubstanciado no
acordo de acionistas. A sociedade anbnima é
mercantil e se rege pelas leis e usos do co-
mereio (art. 2°, § 1°, Lei n° 6.404, de 1976),
mas 0s vinculos contratuais entre seus acio-
nistas ndo se classificam, necessariamente,
como contratos comerciais, preponderando,
ao nosso ver, para seu disciplinamento, as
normas gerais inscritas no Cédigo Civil, apli-
cdveis aos contratos em geral

Fabio Konder Comparato™ e Fran
Martins compartitham esse entendimento.
Este acrescentando que “se ao firmarem o
contrato as parfes estabeleceram um prazo
de vigéncia, ficam essas mesmas partes su-
jeitas a obedecer a esse prazo porque ele re-
sultou da livre manifestagdo da vontade de
cada um no momento em que se formou o
contrate”

Superada a caracterizagio da natureza
juridica do acordo de acionistas deve-se en-
frentar a questiio principal: em havendo
acordo de acionistas por prazo indetermina-
do seria possivel a sua dentincia?

Armaldo Wald entende que haveria
entre o contrato societario e 0 acordo de acio-
nistas um vinculo de coligagdo, resultando
em um grupo contratual. Partindo dessa pre-
missa compara essa “coligagiio” aos casos
envolvendo o contrato de concessdo de pos-
to de gasolina e de comodato que os comple-
mentam.”

Haveria, entdo, em sua opinido, um
negécio anico. Considera o autor gue a “res-
cisdo unilateral” do negdcio somente seria
admissivel em casos excepcionais a depen-
der de fundamentaciio juridica. Além disso,
entende que o direito de rescindir ndo seria
absoluto sob pena de caracterizar abuso de
direito. E conclui:

“O entendimento mais modemo é no
sentido de exigir que haja previamente uma
negociagdo de boa-fé entre as partes para
chegar a um acordo eqiiitativo e, posterior-
mente, caso nio for encontrada solugdo con-
sensual, sejam ‘fixados prazos compativeis
com os interesses de ambas as partes, tendo
em conta, inclusive, a duragéio que o confrato
ja teve no passado. Assim, a ruptura injustifi-
cada, sem um esfor¢o prévio de negociagdo e
sem a fixagdo de um prazo razoavel ou de
uma indenizagdo adequada para a outra par-
te, mesmo quando ocorre em contratos por
tempo indeterminado ¢ desvinculados de
outros, constitui ato abusivo pelo qual res-
ponde o contratante que rescindiu o contrato
sem justa causa.””

Necessério, em um primeire momento,
distinguir-se a “resolucdo” da “resili¢do”.
Ambas recebem, em determinadas situacdes,
a nomenclatura de “rescisfio”. A resciséio
aventada é a resolugio,” que se cogita para
o inadimplemento. Discute-se a possibilida-
de de resiligdo para dissolver o contrato ce-
lebrado por prazo indeterminado (art. 473
da Lei n° 10.406/2002). A resiligdo de con-
tratos celebrados por prazo indeterminado é
direito previsto expressamente no Cddigo

26 Wald, ob. cit., p. 20.
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Civil. Seu exercicio poderia, no méximo,
ser taxado de abusivo se realizado sem noti-
fica¢do da outra parte, ou com prazo sabida-
mente inferior ao necessario, mas ndo pelo
seu simples exercicio.

Tal solugdo, com a devida vénia, ndo
parece ser tecnicamente segura. Nio se
pode fazer depender a continuidade de um
acordo (lembre-se realizado por prazo inde-
terminado, ha desinteresse de uma das par-
tes e ha conflito) de um acordo sobre novos
Prazos.

Em verdade reconhece-se a possibili-
dade de deniincia unilateral do contrato, até
mesmo porque se defende que esta nfo seja
abusiva (ou que haja justa causa).?®

Diga-se, ainda, que ndo se pode enten-
der o0 acordo de acionistas como negdcio ju-
ridico condicionante da constituigdo da
sociedade. Tratam-se de negécios distintos,
de natureza diversa e de regramento diferen-
te. O contrato societario nio pode ser con-
fundido com o acordo de acionistas, até
mesmo porque este se refere to-somente a
determinadas matérias e ao interesse, tdo-
somente, de alguns sécios.

Carlos Celso Orcesi da Costa,” por
sua vez, entende que seria necessario um
justo motivo a fundamentar a resiligfio uni-
lateral. Defende que o contrato parassocial
deve levar em conta o interesse social. Além
disso, argumenta que se se permitisse a resi-
licdo unilateral dos acordos néo haveria se-
guranga possibilitando-se o indiscriminado
desrespeito ao avengado. Também esse po-
sicionamento ndo merece acolhido.

27 No pentiltime pardgrafo da pigina 19 de seu artigo, o Prof. Wald pondera que a “rescisdo unilateral” seria
admitida nos casos de inadimplemento, caso fortuito e outras situagdes previstas pela lei. O modo de extin-

¢éo do contrato quando hé inadimplemento € a resolugdo (art. 475 do novo CCB), optando o credor exigir a
execugiio do contrate ou pela resolugfio do mesmo por perdas e danos, J4 a resiligio se dd quando o contrato
(por prazo indeterminado, de execugdo continuada, em geral cuja execuglo ainda nfio se iniciou ou nos con-
tratos benéficos) nfio interessa a uma das partes. No caso dos contratos por tempo indeterminado o meio pré-
prio para dissolvé-lo ¢ a resiligdo unilateral, vez que ninguém deve permanecer indefinidamente obrigado.
A resolugiio sim depende de justa causa,

*“Tem sido entendide que os acordos de acionistas, quando firmados por prazo indeterminado, podem ser
rescindidos bilateralmente ou denunciados unilateralmente, desde que haja justa causa, como bem salienta
Carlos Celso Orcesi da Costa (...)” (Wald, ob. cit., p. 20}.

Carlos Celso Orcesi da Costa, “Da recisfo imotivada de acordo de acionistas por prazo indeterminado™, in
Revista de Direito Mercantil, n° 60, Sdo Paulo, RT, out.-dez./1985, pp. 39-44.

17 Modesto Carvalhosa, Acordo de acionistas, cit., p. 31.
18 Modesto Carvalhosa, Acorde de acionistas, cit., p. 31.
19 Modesto Carvalhosa, dcordo de acionistas, cit., p. 43.
20 Rubens Requifio, Curso de Direito Comereial, Sdo Paulo, Saraiva, 1988, vol. 2, p. 137,
21 Das sociedades andnimas no direito brasileiro, Sio Paulo, José Bushatsky, 1979, vol. 1, p. 305.
22 Acordo de acionistas, Rio de Janeiro, Forense, 1982, pp. 37-38.
23 O poder de controle, Sio Paulo, RT, 1975, p. 179. i 28
24 Fran Martins, Novos estudos de direito societdrio: sociedades andnimas e sociedades por quotas, Sio Pau- |
1o, Saraiva, 1988, p. 113. |
25  Amoldo Wald, “Do descabimento de dentincia unilateral de pacto parassocial que estrutura o grupo socie- | 29
tirio”, in Revista de Direito Mercantil, n° 81, Sfio Paulo, RT, jan.-mar./1991, p. 15.
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O contrato parassocial antes de social
é privado. Visa proteger interesses particula-
res dos acionistas e ndo pode ser confundido
com 0 confrato societdrio. Além disso, a
propria legislagiio prevé a possibilidade de
exercicio:da tesiligio unilateral do contrato
celebfade. por:prazo indeterminado, desde
que respéitados seus requisitos. E dentre es-
ses ndoconsta qualquer exigéneia a justa ca-
usa;;Ndo sepode pretender limitar direito se
apréprialei ndo o fez sob pena de desrespei-
to a garantias constitucionais (art, 5° II e

Alfredo Lamy Filho e José Luiz Bu-
1h@es Pedreira,” acompanhando posiciona-
mento de Darcy Bessone e Luiz Gastio de
Paes de Barros, entendem que as normas do
Codigo Civil e Comercial (art. 335) que per-
mitem a demincia vazia de contratos socic-
tarios nfio sd0 mais condizentes com a
atualidade. Mais uma vez deve-se discordar.
H4 nesse posicionamento, com a devida vé-
nia, confusdo entre acordo de acionistas e o
contrato societirio. Ndo se esti a falar em
deniincia de sociedade, mas de contrato. Os
autores entendem que o fato de a gffectio so-
cietatis ter deixado de existir ndo seria justa
causa para a resiligdo do contrato. Em ver-
dade a resiligfio de contrato celebrado por
prazo indeterminado ndo exige justa causa.
Téo pouco a quebra de affectio societatis
poderia ser um motivo, vez que o acordo de
acionistas niio se confunde com a sociedade.

Neste sentido jé& decidiu o Egrégio
Tribunal de Justiga de S&o Paulo:

“A pretendida ‘desconstituicio’ ndo
pode ser reconhecida. Ndo ha como se invo-
car, 110 caso aqui examinado, direito a resili-
¢@o unilateral porque sem prazo de vigéncia
0 ajuste. As normas que assim rezam, tanto
ne Codigo Civil come no Cédigo Comercial,
deverdo ser interpretadas 4 luz do modemo
desenvolvimento dos negécios que envol-
vem organizagdes societaria; valerdo aque-
las normas que fulminam o prevalecimento

de sociedades constituidas por prazo ilimi-
tado quando associadas pessoas fisicas, que
ndo podem permanecer ilimitadamente liga-
das umas as outras por ajuste civis ou co-
merciais — nunca porém com ajustes vin-
culando corporagdies comerciais. Esse enten-
dimento moderno e consentfineo com a com-
plexidade do mundo comercial repercutiu
na douirina e na jurisprudéncia; deve ser
prestigiado, uma vez que seria manifesta-
mente injuridico — por isso mesmo injusto, a
impedir fosse prestigiado pelo bom direito —
pudesse uma das partes, apos receber aporte
de capital e transferéncia de tecnologia, sem
mais aquela, unilateralmente, pelo exercicio
de verdadeira denfincia vazia, considerar
desfeito o acordo que pouco tempo antes se-
ria celebrado.”

Por outro lado, Celso Agricola Barbi*
lembra que o fato de niio haver limitagfo ac
prazo de duragdio dos acordos de acionistas
no direito brasileiro, isso ndo implica possi-
bilidade de vinculagio contratual ad aeter-
num. Seriam, portanto, rescindiveis, a
qualquer tempo, tanto os acordos por prazo
determinado como aqueles de prazo indeter-
minado, resolvendo-se em perdas e danos.

José Edwaldo Tavares Borba, por sua
vez, entende que:

“Se o prazo for indeterminado, qual-
quer das partes poderd, milateralmente e a
qualquer tempo, denunciar o acordo. Essa de-
niincia, caso procedida de boa-fé e mediante
prévio-aviso, ndo acarretaré a obrigagio de
indenizar perdas e danos. Poderdo as par-
tes, no entanto, estipular uma multa para a
hipétese de dentincia. A indeterminacio de
prazo torna o acordo bastante fragil, levan-
do as partes a conviver com o risco da
dentincia,”®

Modesto Carvalhosa, inicialmente,
entende que a validade do acordo de acio-
nistas celebrado por prazo indeterminado
ndo quer significar uma vinculagfio perma-
nente. Conclui que em qualquer dos acordos

30 4 lei das 8/4, 2° ed., Rio de Janeiro, Renovar, 1996, vol. 11, pp. 313-318.

31 Apelagiio Civel n° 211.924.1/4 do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo (in RDM 108/186).

32 Acordo de acionistas, Belo Horizonte, Del Rey, 1993, p. 196.

33 José Edwaldo Tavares Borba, Direito societdrio, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1986, p. 285.
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(seja de voto come de bloqueio), celebrados
por prazo indeterminado, poderiam ser de-
nunciados por qualquer dos contratantes.

“Os acordos de acionistas, portanto,
com prazo indeterminado poderdo extin-
guir-se por resili¢io unilateral. Essa dentin-
cia nio dependera de justa causa, sendo ato
potestativo, a que ndo se pode opor, contra-
tmalmente, qualquer compensagio ou inde-
nizagdo a cargo do denunciante. A multa ou
compensagio convencional seria, no caso,
forma de inibir o exercicio do direito libera-
torio que € inerente aos acordos de acionis-
tas por prazo indeterminado.”™

O autor, posteriormente, altera sua
opinifio. Passa a entender que acordo de acio-
nistas para voto possui dos elementos: a
confianga e fidelidade, que identifica como
affectio societatis e aboa-fé. O autor, entfio,
passou a entender que “ndo hd, pois, nesse
contrafo tipicamente parassocial e plurilate-
ral a possibilidade de extinguir-se por resili-
¢do unilateral. A dentincia dependerd de
Jjusta causa, ou seja, a quebra da affectio, ou
pelo dissidio de vontades das partes ou ain-
da pela interpretagdo das clausulas do pacto,
€ qualquer outra que configure materialmen-
te a desavenga ou ainda por deslcaldade em
face dos pactuantes e do interesse social”*
Pondera o autor, contudo, que isso ndo im-
pede que o acordo preveja a dentincia imoti-
vada, mediante prévio aviso. Uma vez nio
sendo possivel a resili¢iio, dever-se-ia pro-
mover a dissolugo parcial ou total, declara-
da judicialmente.

Quanto aos acordos de bloqueio, o au-
tor atribui-lhes natureza bilateral cléssica,
sendo, portanto, compativeis com a resiligdo.

Em que pese esse novo posiciona-
mento de Modesto Carvalhosa, seu primeiro
posicionamento parece estar mais adequado
com a natureza dos acordos de acionistas.
Sua natureza parassocial ndo deve ser con-
fundida com societaria, sfo em verdade
contratos particulares envolvendo interes-

ses privados (que ndo se resumem ao inte-
resse social ou mesmo ao de todos os séci-
os). Como contratos, se celebrados por
prazo indeterminado podem ser extintos por
meio da resili¢do unilateral.

A resilicdo é o meio adequado para
tanto ¢ deve ser precedida de notificacio a
fim de se evitar condenagfio ao pagamento
de indenizagfo, O aviso prévio, assim como
a justa causa, nfio sfo requisitos de validade
da resiligdo (esta serd eficaz mesmo sem
eles).

A jurisprudéncia parecia aceitar essas
hipéteses. No entanto, mais recentemente a
alteragdo do posicionamento de Carvalhosa
parece té-la deixado vacilante.

Um ultimo argumento poderia ser le-
vantado. A recente reforma da Lei das Socie-
dades Andnimas acrescentou um § 6° que
determina expressamente que nos Casos em
que houver termo ou condigfo resolutiva, a
dentincia somente se opera nos termos do
acordo.

Ora, o legislador deixou de referir-se
ao contrato celebrado por prazo indetermi-
nado n#o sujeito a termo ou condigdo, po-
de-se, portanto, sustentar que ao fazé-lo
possibilitou (ou confirmou a possibilidade)
da resili¢fio unilateral. Note-se, ademais, que
mesmo para 0s contratos sujeitos a termo e
condi¢fo ndo hd outro requisito para denftin-
cia que néo a estipulagio em contrato. Niio se
pode, portanto, sustentar a necessidade de
Jjusta causa para a resiligio unilateral,

Neste sentido ja decidiu o Egrégio
Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro quan-
do, por maioria de votos, admitiu o cabi-
mento da denincia vazia em acordo de
acionistas cuja duragfo estava sujeita a con-
digdo resolutiva.®®

Os embargos infringentes dessa Ape-
lagéo foram julgados pelo 7° Grupo de Ci-
maras Civeis. Inicialmente o Grupo se
manifestou pela admisséo da deniincia uni-
lateral do acordo celebrado por prazo inde-

34 Modesto Carvalhosa, Acorde de acionistas, cit., p. 83.
35 Modesto Carvalhosa, Comentdrios ¢ Lei de Sociedades Anénimas, Sio Paulo, Saraiva, 1997, vol. 2, p.481.
36 Apelagdo Civel n° 34.167, 6" Cmara Civel do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, Relator Desembarga-

dor Basileu Ribeiro Filho.
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terminado. Entendeu-se, por fim, que néo se
estava diante de acordo por prazo indetermi-
nado, mas por prazo certo vez que havia
condigfio resolutiva, sendo incabivel, por-
tanto, a dentincia unilateral.

Neste sentido também se manifestou
o Eg. Tribunal de Justi¢a de S&o Paulo quan-
do se decidiu que o acordo ndo teria “prazo
de duragfo por encerrar condicio resolutiva,
epor tal motivo ¢ admitida a denincia unila-
teral j4 acontecida (...)"."

I — CONCLUSOES

i 3.1. E forma de condicionar o exerci-
cio do poder de controle a exigéncia de

quoérum unénime para reforma do Estatuto
social.

3.2, A clausula que condiciona o po-
dqr de controle, em sociedade de economia
mista é nula por ter objeto juridicamente im-
possivel (art. 104, 11, e art. 166, II, da Lei n°
10.406/2002) e por ter por objetivo fraudar

bargador Penteado Manente (julg. em 11.11.1986),

lei imperativa (art. 166, VI, da Lei n°
10.406/2002).
~ 3.3.E possivel a resili¢do de acordo de
acionistas celebrado por prazo indeterminado.
S.m,j.
Eis o parecer.
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Regime aduaneiro especial para customizar aparelhos
de telefonia fabricados no Brasil para destinagiio a outros
paises, através da empresa beneficiadora estrangeira,
que passa a atuar no Brasil para tais efeitos — Beneficios
para ¢ Pais em nivel de empregos e geracio de receitas
decorrenciais e aumento de volume de exportagio e
inexisténcia de ébice na legislaciio de regéncia — Parecer

CONSULTA

A consulente submete-me, por inter-
médio de seu eminente consultor José Luiz
Siqueira, a questéio abaixo:

“A empresa, situada no exterior, ¢
com subsididrias em quase todos os paises
da América Latina, além de atvar também
em todas as regides do mundo, é a maior dis-
tribuidora de produtos eletrénicos sem fio
(wireless).

Em sua variada linha de produtos co-
mercializados, destacam-se os telefones ce-
lulares.

A empresa, no Brasil, tem como seu
principal negécio a distribuigdo dos telefo-
nes de outra empresa, sediada no Estado de
Séo Paulo.

Devido 4 dinAmica desse mercado,
uma parcela dos telefones origindrios dessa
empresa sediada no Estado de Sdo Paulo &
embarcada para a empresa no exterior. Con-
firmados os detalhes do pedido das operado-
ras, muitas vezes, a empresa precisa executar
um processo de customizagdo para adequar
os telefones aos requisitos das operadoras.

Tal processo pode consistir em troca
do software da operadora, inclusfio ou ex-
clusfio de acessorios, troca de carregadores
de bateria, manuais e outras operagdes
similares.

Entretanto, como este modelo de ne-
gocio tem se tornado néo competitivo, seja
em custo, seja em prazo de reagfio a emer-
géncias, a empresa decidiu transferir sua
operagio do exterior para proximo da fabri-
ca da outra empresa, sediada no Estado de
S&o Paulo.

O modelo de negdcio proposto é o se-
guinte:

1) A outra empresa exporta os telefo-
nes celulares para a empresa no exterior e
efetua a entrega, de acordo com o contrato
de compra e venda, no Depdsito Alfandega-
do Certificado — DAC em entreposto adua-
neiro situado no interior do Estado de S&o
Paulo, de acordo com a Instrugiio Normativa
SRF n° 266/02, dando baixa de seu Regime
Especial RECOF, quando do recebimento
dos produtos no DAC (IN n° 266/02, art. 6°).

2) A subsidi4ria da empresa no Brasil
& designada como representante da empresa
sediada no exterior para efeitos do DAC.

3) Quando os produtos estiverem de
acordo com os requisitos do pedido da ope-
radora, eles serdio fisicamente transportados
para o aeroporto de Viracopos, para entrega
4 Cia. Aérea para embarque ao destino final.

4) Quando os telefones celulares ne-
cessitarem de customizagfo, para atender o
pedido da operadora, eles serdo transferidos
para o CNPJ da filial da empresa sediada no



